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EINLEITUNG 
Die Dignität und Wirkung des Dekalogs erläutern, heißt Eulen nach Athen 
tragen. Hier konmt es darauf an, von den spezifischen Fragen zu sprechen, 
die er an den Exegeten richtet. An erster Stelle steht das Problem der Dop-
pelüberlieferung. So wenig wie man auf die Frage des Schriftgelehrten nach 
dem allerersten Gebot eine Antwort Jesu mit zwei Geboten erwartet (Mk 12. 
28-34), genau so irritiert die Doppelüberlieferung des Dekalogs. Vom An-
spruch des Dekalogs her, allein gebietendes Wort Jahwes zu sein, legt sich 
eine Doppelüber.lieferung nicht nahe. Im Unterschied zu anderen Textdublet-
ten des Alten Testaments wie z.B. den beiden Schöpfungsberichten oder den 
drei Ahnfraugeschichten in der Genesis steigern die beiden Dekaloge das Maß 
der Kongruenz, so daß sich die Frage nach ihrer Beziehung zueinander in be-
sonderer Weise stellt. Die Dekaloge oder Dekalogfassungen stehen je für sich 
in voneinander entfernten und selbständigen Kontexten. Darin wird ihnen je-
weils eine zentrale Position zugewiesen. Die Frage des gegenseitigen Ver-
hältnisses weitet sich dementsprechend aus auf die Beziehungen der selbstän-
digen Kontexte zueinander. Insofern die jeweiligen Kontexte zu gewichtigen 
Teilen des Pentateuch gehören, betritt man bei deren Analyse das weite und 
schwer überschaubare Gebiet der Pentateuchkritik, gehen also Positionen zur 
Entstehung des Pentateuch in die Analyse ein. Zugleich steht der Dekalog als 
geschlossenes Rechtskorpus neben anderen Rechtskorpora wie Bundesbuch, Pri-
vilegrecht (Ex 34), Deuteronomium und Heiligkeitsgesetz. Deren Interdepen-
denz und Zuordnung zum Dekalog spielen in der Dekalogexegese eine große 
Rolle. Weil der Dekalog als typischer Vertreter für die Reihung von Rechts-
sätzen gilt, hat die Diskussion um die Gattungen des alttestamentlichen 
Rechts sich auf ihn konzentriert und in ihm das Konstruktionsmodell für die 
Organisation der alttestamentlichen Rechtsmaterialien gesehen. Bei dieser 
Problemlage wundert es nicht, daß die Dekalogfrage eine Fülle von Stellung-
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nahmen provoziert oder zumindest in vielen Fällen von exegetischen Positio-
nen mitbetroffen ist. Nebenher wird die Bemühung der Exegeten verständlich, 
durch Rekonstruktion eines Urdekalogs und dessen grobe zeitliche Ansetzung, 
einen Fixpunkt zu gewinnen, um den Problemdruck zu verringern. 
Im folgenden sollen nicht die einzelnen Lösungsvorschläge der chronologi-
schen Reihenfolge nach vorgeführt werden. Dafür sei auf die Forschungsbe-
richte verwiesen 1. Der grobe überblick hebt auf die Methode ab, mit der 
die Probleme angegangen wurden und bleibende Resultate der Forschung er-
reicht wurden. Die vorliegende Arbeit will diese Ergebnisse kontinuierlich 
integrieren, weder wiederholen noch einfach zurückweisen. 
Das Stadium der frühen Literarkritik in der Dekalogexegese im laufe der 
Mitte und zweiten Hälfte des 19. Jh.s löst das Problem der Doppelüberlie-
ferung durch die Annahme eines Urdekalogs, der beiden Dekalogfassungen in 
Ex 2o und Dtn 5 vorausliegt. Unter der Führung von Ewald werden die beiden 
Dekalogfassungen miteinander verglichen. Die identischen Teile - zumeist 
die Anfangssätze der Einzelgebote - ergeben den festliegenden Urdekalog, 
die divergierenden Passagen entstammen den verschiedenen Quellen, die den 
Urdekalog in ihre Schicht aufnehmen und bearbeiten. Seit Goethe und dann 
Wellhausen die Aufmerksamkeit auf einen weiteren Dekalog in Ex 34 lenkten, 
ist jede der traditionellen Quellen an einem Dekalog beteiligt: Zum Jahwi-
sten gehört der sogenannte "kultische Dekalog" von Ex 34 und zum Elohisten 
der "ethische Dekalog" von Ex 2o. Der Jehowist bearbeitet bzw. "deutero-
nomi s i ert" den "ethi sehen Dekalog". Das Deuteronomium übernimmt ihn nach 
Dtn 5 und erweitert ihn. Schließlich hinterläßt der Pentateuchredaktor 
in Ex 2o seine Spuren. Ein großer Teil der Unterschiede zwischen den bei-
den Fassungen des ("ethischen") Dekalogs in Ex 2o und Dtn 5 - aber eben 
nur ein Teil - wird auf diese Weise erklärt. Der Kontext der jeweiligen 
Fassungen bleibt im Blick. Opposition gegen den Urdekalog und seine ältere 
elohistische Fassung meldet sich seit Fr. Delitzsch zu Wort 2. Für ihn exi-
1 Vgl. für die Literatur des 19. Jh.s und den wogenden Streit um die rich-
tige Einteilung des Dekalogs DILLMANN/RYSSEL, Exodus, 221ff; dann später 
KÖHLER, Der Dekalog; STAMM, Dreißig Jahre; DERS./ANDREW, Commandments; 
ZENGER, Dekalogforschung; BOECKER, Recht und Gesetz, 166ff.179; und 
schließlich die umfassende Besprechung von SCHOTTROFF, Recht. 
2 DERS., Genesis, 19f. In seiner Nachfolge vor allem MEISNER, Der 
Dekalog, bes. 8f. 
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stiert nur eine jehowistisch-deuteronomische Form als älteste Gestalt des 
Dekalogs. Damit kommt die Debatte um die mosaische Verfasserschaft des 
Urdekalogs und um die quellenkritische Einordnung seiner Fassungen erst 
richtig in Gang. Pauschal gesagt: Auf der einen Seite setzt man den Urde-
kalog früh an und verfolgt sein literarisches Anwachsen. Auf der anderen 
Seite hält man den gesamten Dekalog für ein spätes Produkt. ein compendium 
legis, das sowohl in Ex 2o wie in Dtn 5 von Redaktoren eingeschoben wurde. 
Der Streit führt im anschließenden Stadium der Formkritik ab dem zweiten 
Jahrzehnt des 2o. Jh.s zu einer Gegenreaktion. Der synoptische Vergleich 
der Dekalogfassungen tritt in den Hintergrund, des Zanks um die quellenkri-
tische Zuordnung ist man überdrüssig 3. Seit Schmidt konzentriert man sich 
auf den formkritisch-begründeten Urdekalog, eine Reihe von gleichmäßig ge-
bauten und metrisch gleichgestalteten Rechtssätzen. Der Urdekalog wird zum 
Musterexemplar der weiter verbreiteten Gattung "Rechtssatzreihe" des soge-
nannten "apodiktischen Rechts". Das Alter dieses Urdekalogs ohne seine Er-
gänzungen macht keine so großen Sorgen mehr, da nach formkritischem oder 
besser formgeschichtlichem Verständnis die kleine, einfache und wuchtige 
Form am historischen Anfang der Gattung steht. Der Dekalog tritt aus sei-
ner Isolierung als literarisches Produkt heraus in den Kontakt mit analog 
gebauten Reihen der großen Rechtskorpora im Alten Testament. Damit wechselt 
er seinen bisher bevorzugten Aufenthaltsort. Vom Schreibtisch der Verfasser 
der Quellenschriften und Redaktoren wandert er aus in die zeitenüberdauern-
de Verkündigung des Rechts, sei es im Kult als "leges sacrae", sei es in 
der Predigt oder in der außerkultischen Lehre. Spezifische Spannungen in 
nerhalb des (Ur-)Dekalogs werden neu entdeckt und rücken in den Vordergrund 
der Debatte: die Diskrepanz zwischen der faktischen Zahl der Gebotssätze 
im Dekalog und der angegebenen Zehnzahl, die man auch an parallelen Rechts-
satzreihen als gattungstypisch festzustellen meint. Ferner der Wechsel in 
der Qualität der Sätze von vorherrschender Negation zu Position. Schließ-
lich der Unterschied in der Länge der einzelnen Sätze, vor allem der zwi-
schen den objektlosen Kurzprohibitiven und den in der Mehrzahl vorhandenen 
Prohibitiven mit Objekt. 
3 Am deutlichsten ist das bei KÖHLER, Der Dekalog, 163 abzulesen. 
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Der Wandel zu einer neuen Phase der Dekalogexegese tritt ein, seit es Ger-
stenberger zu Beginn der sechziger Jahre gelungen ist. das Diktat der Zehner-
norrn für die Reihung von Prohibitiven zu durchbrechen und damit auch die 
Gattung einer Großreihe von zehn oder zwölf Rechtssätzen in Frage zu stel-
len. Die Prohibitive treten - wie die weitere Forschung zeigt - ursprüng-
lich in Kleinreihen auf, entweder in Dreiergruppierungen oder in Paaren 
oder sogar als Singles. Ihre anfängliche Heimat ist das vorstaatliche Sip-
penethos; später werden sie in das Standesethos der führenden Schicht über-
no11111en und in deren Schule gepflegt bzw. weitergegeben. Für den Dekalog ist 
damit das latente Problem des Sprecherwechsels zutage getreten: Wer ist 
Träger oder bevollmächtigter Verkünder der Prohibitive? Jahwe oder eine 
menschliche Autorität? Da sich die Gattung "Rechtssatzreihe" als Großreihe 
auflöst, kommt eine Großreihe wie der (Ur-)Dekalog nur mehr sekundär durch 
Komposition zustande. In Frage steht dann weiter das Ausmaß der Komposi-
tion. Besteht die Kompositionsleistung nur im Arrangement von vorgegebenen 
Kleinreihen oder steigert sie ihren Anteil, indem sie Kleinreihen und ver-
streute Einzelprohibitive zusa11111enstellt, oder erfaßt sie sogar die Pro-
duktion von einzelnen Prohibitiven? Am Ende steht die grundsätzliche Frage. 
was überhaupt der Komposition vorgegeben ist. So muß bei jedem Prohibitiv 
geprüft werden, ob die alttestamentliche Rechtsüberlieferung - und ausge-
weitet auch die übrige Literatur - den Prohibitiv als autarkes Einzelexem-
plar, als Teil einer vorgegebenen Gruppe oder als Kunstprodukt eines Autors 
ausweist. Der neue Ansatz des dritten Stadiums der Dekalogexegese hat mitt-
lerweile dazu gerührt, daß keine der für ursprünglich gehaltenen klassi-
schen Zehnerreihen den Ansturm überlebt hat. Zuletzt ist die Zehnerreihe 
in Lev 18,7-18 gefallen, die Elliger noch als den ältesten Kern des Ab-
schnitts herausgearbeitet hatte 4. Wenn die Komposition die einzelnen Pro-
hibitive tangiert, dann steht auch deren Verhältnis zu den bislang 'für 
sekundär gehaltenen Ergänzungen erneut zur Debatte. Und über das Problem 
der Ergänzungen und die Frage, wer die Komposition und wer die Ergänzungen 
vorgeno11111en hat, drängt sich dann die Suche nach einer Zuordnung zum unmit-
telbaren literarischen Kontext auf. 
4 HALBE, Inzestverbote, weist nach, daß der Grundtext des Abschnitts, 
eine Satzgruppe aus fünf oder sechs begründeten Sätzen, erst sekun-
där zum Dekalog ausgebaut wurde. 
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Das Durchlaufen der formkritischen Fragestellung hat zuletzt zu einer Zer-
trümmerung der Urdekaloghypothese geführt. Das Instrumentarium der Analyse 
hat sich verfeinert, der Fragehorizont geweitet. Probleme, wie sie ähnlich 
die alten Literarkritiker quälten, sind wieder aufgetaucht: Wer, in welcher 
Form, mit welchen Mitteln und Vorgaben hat den oder die Dekaloge erstellt? 
Diese Untersuchung legt den masoretischen Text zugrunde. Sie geht vom End-
text aus und versucht, alle Spannungen und Brüche in methodischer Rückfrage 
zu den Anfängen aufzuhellen. Endtext bedeutet im Falle des Dekalogs die 
beiden Dekalogfassungen als autarke Texte. Kap. 1 erläutert die Prinzipien 
des synoptischen Vergleichs, Kap. 2 führt ihn durch und nimmt vor allem das 
Gespräch mit der bisherigen Dekalogforschung auf. Kap. 3 stellt die Exodus-
fassung in ihren Kontext. Kap. 4 konzentriert sich auf Dtn 5 und seine Be-
ziehungen zum Buch Dtn. Kap. 5 bietet eine pauschale Zusammenfassung. 
KAPITEL 1 
Thesen zum Stellenwert und zur Durchführung eines synoptischen 
Vergleichs der beiden Dekalogfassungen 
1.1 Der Ansatz der Dekalogexegese kann nicht bei einer katechetischen Kurz-
fassung des Dekalogs liegen, wie es bei E. Bertheau oder K. Koch der 
Fall ist 1. 
1.2 Die Dekalogexegese hat bei dem markanten Faktum der Doppelüberlieferung 
anzusetzen, daß der eine Dekalog in zwei verschiedenen Fassungen an zwei 
verschiedenen Stellen des Pentateuch überliefert ist. 
1.3 Ohne eine Vorentscheidung über den jeweiligen Kontextbezug zu fällen, 
empfiehlt es sich aus arbeitstechnischen Gründen, die beiden Fassungen 
vorerst aus ihrem Kontext herauszulösen und synoptisch miteinander zu 
vergleichen. 
1.4 Die vorläufige Herauslösung ist insofern gerechtfertigt, da an beiden 
Stellen der Dekalog als selbständiges Zitat vom Kontext abgegrenzt 
wird 2• 
1.5 Der Eigenständigkeit des Dekalogs korrespondiert sein späteres Eigenle-
ben in Gottesdienst und Gebet der Frommen zur Zeit des zweiten Tempels, 
das mit einiger historischer Sicherheit seit dem 2. Jh.v.Chr. belegt 
1 BERTHEAU, Die sieben Gruppen; KOCH, Formgeschichte, laff. 
2 Vgl. NOTH, Exodus, 124; PERLITT, Bundestheologie, 91f. 
ist. So wird schon für diese Zeit seine gemeinjüdische, liturgische 
Sonderstellung bewiesen durch den Papyrus Nash, durch die Qumranphy-
lakterien 3 und durch die samaritanischen Dekaloginschriften 4. 
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1.6 Der synoptische Vergleich betrachtet die herausgelösten Dekalogfassun-
gen als je eigene Texteinheiten, deren Individualität durch die Diffe-
renzen bestimmt wird. Damit werden die Unterschiede weder als Unfälle 
der Textüberlieferung noch als beliebige Variationen der Dekalogpredigt 
interpretiert, sondern bis zum Beweis des Gegenteils als gewollte Abwei-
chungen, die je für sich in jeder Dekalogfassung eine Rolle spielen. 
Qualifizierende Einteilungen in größere und kleinere Unterschiede werden 
damit obsolet. 
1.7 Solche Wertung der Unterschiede legt sich nahe, wenn man die Textüber-
lieferung der Dekalogfassungen betrachtet: Die späten Dekalogfassungen 
wie der Papyrus Nash, die samaritanischen Dekaloginschriften und die 
Qumran-Phylakterien bieten einen "unierten Text", der die beiden Fassun-
gen von Ex 2o und Dtn 5 verarbeitet 5. Ebenso gleichen die alten Ver-
sionen wie die LXX und der Sam die beiden Fassungen einander an 6. 
Der Grundsatz von N. Lohfink ist voll zu unterstreichen: "Da auch in 
MT, Sam und den alten Obersetzungen eine Tendenz zur Harmonisierung vor-
ausgesetzt werden darf, sind nach dem Prinzip der lectio difficilior 
die Varianten zu beachten, die bei beiden Fassungen auseinandertreiben 117 
Was bei Lohfink primär textkritisch gemeint ist, kann in Richtung auf 
die Wertung von Differenzen der beiden Fassungen verlängert werden. Ge-
genüber einer vereinheitlichenden Textüberlieferung müssen die Differen-
zen um so mehr auffallen und die Konservierung der Unterschiede im MT 
gewürdigt werden! 
1.8 Eine zweite Oberlegung zielt in die gleiche Richtung: Der Kontext von 
Ex 2o und Dtn 5 - ganz gleich auf welche Weise er zustande gekommen 
ist - weist dem Dekalog eine besondere Rolle zu. Er sticht vom Kontext 
3 SCHNEIDER, Dekalog; VERMES, Decalogue. 
4 DEXINGER, Garizimgebot. 
5 Vgl. CHARLES, Decalogue XIII-XXXIII; JEPSEN, Beiträge,275ff; WÜRTHWEIN, 
Text, 37; STAMM, Dekalogforschung, 197f. 
6 Vgl. DEXINGER, Garizimgebot, 124ff. 
7 LOHFINK, Dekalogfassung,17 A 6. 
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ab als Gottesrede, deren Ende gegenüber der nachfolgenden Moserede ei-
gens hervorgehoben und begründet wird (Ex 2o,19; Dtn 5,22f). Das beton-
te Ende macht die vorausgehenden Jahweworte ( "und Jahwe sagte diese Wor-
te und sonst nichts") um so kostbarer. Die von den Hörern befürchtete 
todbringende Wirkung steigert den numinosen Charakter der "zehn Worte". 
Somit impliziert der Sprecherwechsel von Jahwe zu Mose ein kanonisches 
Gefälle. Unabhängig davon, wie man das Verhältnis der beiden Dekalogfas-
sungen konstruiert, fallen im Blick auf die kanonische Würde jeder 
Fassung die Differenzen um so stärker auf. Die Heiligkeit des Dekalogs 
hätte ihn eigentlich vor Textveränderungen schützen müssen! Deshalb wie-
derholen wir das Postulat: Jeder auch nur scheinbar kleinste Unterschied 
verlangt eine angemessene Erklärung! Allerdings fallen die beiden ortho-
graphischen Varianten, der Unterschied zwischen Plene- und Defektiv-
schreibung im Falle von n(l)lM (Ex 2o,5//Dtn 5,9) und t(l)l (')1M' (Ex 2o, 
12//Dtn 5,16), aus der Erklärung heraus, da sie semantisch nichts ent-
scheiden. 
KAPITEL 2 
Der synoptische Vergleich im Einzelnen 
2.1 DeP erste UntePsahied: Das Waw im Biu1er>Verbot (Ex 2o,4 II Dtn 5,8) 
In beiden Dekalogfassungen des Bilderverbots besteht die Hauptschwierigkeit 
im syntaktischen Anschluß der nominalen Relativsätze an ihr Beziehungswort. 
Das Beziehungswort steht in einer Konstruktverbindung mit 7J als nomen re-
gens im stat. constr. und illllln als nomen rectum im Absolutus. So wie der 
Text sich jetzt bietet, ist das Beziehungswort der Relativsätze illlnn. Dem 
Sinn nach ist aber die umgekehrte Stellung gefordert mit illlnn im Construc-
tus und 7J als unmittelbar vorausgehendem Beziehungswort im Absolutus; eine 
analog sinnvolle und stilistisch glatte Lösung bieten Dtn 4,16.23.25. Eine 
Textkonjektur im letzteren Sinne aber verwehrt die einhellige Oberlieferung 
in beiden Fassungen 8. 
Die zweite Schwierigkeit betrifft die synoptische Differenz, den syntakti-
schen Anschluß der eben erwähnten Konstruktverbindung an das vorausgehende 
Akkusativobjekt des Prohibitivs. Ex 2o,4 verbindet mit 1-copulativum und er-
hält ein zweites synonymes Akkusativobjekt zum Prohibitiv, das allerdings 
durch die Näherbestimmung 7J vom ersten Akkusativobjekt abgehoben wird. Dtn 
5,8 setzt die Konstruktverbindung asyndetisch daneben und versteht sie als 
explikative Apposition zum ersten Akkusativobjekt des Prohibitivs 9. Die Exe-
geten haben öfters versucht, beide Schwierigkeiten in einem Zuge zu lösen: 
Der erste Lösungstyp faßt die Konstruktverbindung als Subjekt eines zusammen-
gesetzten Nominalsatzes auf, dessen verbales Prädikat in Ex 2o,5a//Dtn 5,9a 
nachfolgt. Die pluralen Personalpronomina des selbständigen Prädikatsatzes 
verweisen in einer constructio ad sensum auf das betont vorangestellte Sub-
jekt zurück. 
8 ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 235 A 3; CHILDS, Exodus, 387f. 
9 Vgl. ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 235 A 3; KRUYSWIJK, Beeld, 62. 
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Dabei wird entweder die Asyndese des Dtn vorgezogen und die Syndese von Ex 2o 
abgelehnt 10 oder das eine wie das andere als irrelevant bezeichnet 11 . An die 
letztere Position knüpft eine Gruppe von Exegeten an, die ebenso die Konstrukt-
verbindung mit den Relativsätzen zur Glosse stempelt und Syndese wie Asyndese 
gleichermaßen als Explikation erklärt und damit den Unterschied für "sachlich 
bedeutungslos" hält 12 . 
Diese Lösung scheitert am überweiten Abstand zwischen Subjekt und verbalem 
Prädikatsatz und an der Divergenz von femininem Subjekt und maskulinen rück-
weisenden Personalpronomina. Wird darüber hinaus der Unterschied nivelliert, 
verstößt ein solches Vorgehen gegen die Prinzipien des synoptischen Ver-
gleichs. 
Der zweite Lösungstyp verbindet das erste Akkusativobjekt mit der nachfolgen-
den Konstrukt-Verbindung zu einer Konstruktus-Kette "Bild von jeglicher Ge-
stalt, die ... " und scheidet das waw von Ex 2o,4 als Textverderbnis aus 13 . 
Bei dieser Lösung ist das Eindringen des waw nicht zu erklären. Ferner gilt 
Dillmanns Einwand: "Aber da '709 nicht imago oder homoioma, sondern sculptile 
bedeutet, so ist sehr die Frage, ob man nJ1nn '709 im st.-c.-Verhältnis sagen 
konnte" 14 . 
Der dritte Lösungstyp nimmt die Hauptschwierigkeit zum Anlaß für das Modell 
einer stufenweisen Ergänzung unter Priorität der Exodusfassung, so H. Holzin-
ger: "'709 ist in Ex durch nJ,nn '7:n, in Dtn durch die Formel ll'JN '7J m,nn ... 
ergänzt worden; das Novum in Dtn ist nach Ex übernommen und mechanisch an 
nJinn '7Jl angehängt, endlich unter der Autorität von Ex '7J nJinn ... das Dtn 
in nJinn '7J geändert worden" 15 . 
Wahrscheinlich ist die Annahme nicht zu vermeiden, daß der Text des Bilder-
verbots stufenweise angewachsen ist; allerdings scheinen der Ausgangspunkt, 
die Priorität von Ex 2o und die Vielzahl der Stufen bei diesem Typ mehr als 
fraglich! 
lo EWALD, Geschichte, 227 A 2. 
11 DILLMANN - RYSSEL, Exodus, 230; 
Beeld, 65ff. 
STRACK, Exodus, 226; KRUYSWIJK, 
12 MOWINCKEL, Decalogue, 63 Al; V. REVENTLOW, Gebot, 24 und 31; LOHFINK, 
Dekalogfassung, 25; PHILLIPS, Criminal Law, 51; SMEND, 2 Mose 2o,4-6, 
282; zuletzt FLOSS, Jahwe dienen, 236-247, bes. 24of. 
13 WELLHAUSEN, 4composition, 89 A 1; OETTLI, Deuteronomium, 39; HEMPEL, 
Schichten, 161; SCHMIDT, Mose, 78 A 2; STAMM, Dekalogforschung, 8 A 3; 
NIELSEN, Zehn Gebote, 34. 
14 DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 230. 
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Der vierte Lösungstyp geht von zwei unterschiedlichen Bedeutungen von nJ1nn 
aus: Gestaltung im Sinne von Beschaffenheit (Ex 2o,4; Dtn 4,16.23.25) und Ge-
stalt im konkreten Sinne von Erscheinung (Num 12,8; Dtn 4,12.15; 5,8). Die 
konkrete Bedeutung in Dtn 5,8 senkt die Schwierigkeit des relativen Anschlus-
ses und läßt sich mit 709 in einer Konstruktkette verbinden (vgl. den zwei-
ten Lösungstyp). Die Abweichung in Ex 2o,4 erklärt sich als "Brachylogie" 
durch sekundäres Eindringen des waw mit dem Ziel, die beiden Ausdrucksweisen, 
nämlich die des Dtn "Gestalt. die ... " mit der des Ex "Gestaltung von etwas", 
zu verschmelzen. "Der im Dtn stehende Wortlaut konnte ergänzungsbedürftig er-
scheinen, indem das Verbot von plastischen {durch Schnitzen, Behauen, Meis-
seln hergestellten) Darstellungen auch auf gegossene Götterbilder ausgedehnt 
werden sollte" 16 . 
Fraglich ist bei diesem Lösungstyp, ob die beiden Dekalogfassungen in der Be-
deutung von nJ1nn auseinandergehalten werden können. Für die Möglichkeit ei-
ner "Brachylogie" wird auf die l<'onstruktionsparallele 1 Sam 13,21a verwie-
sen, die aber wegen unsicherer Textlage ausfällt 17 . Nicht erklärt wird, wa-
rum das sekundäre waw nur in Ex 2o,4 eingedrungen ist, obwohl doch gerade 
Dtn 5,8 ergänzungsbedürftig erschien. 
Aus dem Forschungsüberblick ergeben sich einige Konsequenzen: 
Erstens kann der schwierige syntaktische Anschluß der Relativsätze an 7J 
nJ1nn kaum anders als durch stufenweises Wachstum erklärt werden; d.h. die 
Konstruktverbindung und die Relativsätze sind nicht von einer Hand in einem 
Zuge niedergeschrieben worden. Die weitere Klärung, dieses Wachstumsprozesses 
tangiert nicht den synoptischen Vergleich und kann aufgeschoben werden. 
zweitens kommt es in der Frage des Unterschieds zwischen Syndese und Asynde-
se gemäß den einleitenden Grundsätzen weder in Frage, die eine Dekalogfas-
sung gegen die andere auszuspielen, noch den Unterschied zu nivellieren bzw. 
für bedeutungslos zu erklären. Dieses Problem wird dann gelöst, wenn fUr den 
Unterschied triftige Gründe angegeben werden können, d.h. wenn die beiden. 
Fassungen je für sich ausgelegt werden 18 
15 HOLZINGER, Exodus, 71; ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 235 A 3 scheint sich 
an HOLZINGER anzuschließen. 
16 KÖNIG, Deuteronomium, 87; vgl. DERS., Dekalog, 367-369. 
17 STOEBE, Samuelbücher, 255. 
18 NIELSEN, Zehn Gebote, 34; CAZELLES, Decalogue, 15 deuten die Möglich-
keit an, ohne sie konsequent zu verfolgen. 
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Drittens funktioniert die von Zimmerli erstmals aufgewiesene Verbindung von 
Ex 2o,5a//Dtn 5,9a zum Fremdgötterverbot 19 und die dadurch intendierte Un-
terordnung des Bilderverbots unter das Fremdgötterverbot nur für die Deute-
ronomiumfassung. Nur hier schlagen die Personalpronomina von Dtn 5,9a die 
Brücke zurück zu den Fremdgöttern von Dtn 5,7, weil die asyndetische, ex-
plikative Apposition in Dtn 5,8 den Brückenschlag nicht unterbricht. Es sei 
daran erinnert, daß wir beim synoptischen Vergleich nur auf der Ebene des 
Endtextes argumentieren vor aller literarkritischen Trennung. 
Dagegen wird in der Exodusfassung der Prohibitiv von 2o,4 mit seinem masku-
linen Akkusativobjekt (das Singularetantum ~D9) durch das waw um ein zweites 
(feminines) Akkusativobjekt nJ1nn ~J erweitert. Die maskulinen Personalpro-
nomina von 2o,5a verweisen hier notwendigerweise auf die beiden Objekte des 
Prohibitivs von 2o,4. Der Brückenschlag und damit die Unterordnung des Bil-
derverbots unter das Fremdgötterverbot kommen nicht zustande. 
Somit ist der erste Unterschied der beiden Dekalogfassungen im Rahmen der je 
eigenen Dekalogkonzeption zu interpretieren. Die Deuteronomiumfassung ver-
steht das Bilderverbot unter dem Primat des Fremdgötterverbots und zieht die 
beiden zu einem Verbot zusammen. Die Exodusfassung verzichtet auf solche Ver-
klammerung und bietet zwei Verbote mit eigenem Schwergewicht. 
Für die Interpretation wie die zeitliche Priorität einer der beiden Fassun-
gen des Bilderverbots kann eine knappe Untersuchung der formelhaften Reihung 
V 
von ,ly und n1n (t-Safelstamm) wertvolle Hinweise geben. 
Exkurs: Die Reihungen von 1lY und n1n 2o 
Grundlegend ist die Differenzierung in eine Reihenbildung mit 1. ,ly und 
2. n,n und deren Umkehrung mit 1. n1n und 2. ,ly. Die erste Reihung ist 
15 mal in dtn-dtr Schrifttum belegt; hinzuzunehmen ist die zerdehnte Stelle 
Jer 8,2 aus der Hand der dtr Bearbeitung des Jeremiabuches. Die zweite 
Reihung, die wir im Dekalog vorfinden, kommt mit den beiden Dekalogstellen 
auf insgesamt 12 Belege. 
19 ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 236-238; die modifizierende Kritik von 
FLOSS, Jahwe dienen, hat daran nichts ändern können, vgl. s.u.! FOHRER, 
Recht, 131 A 33, deutet wohl ebenso an, daß ZIMMERLIS Interpretation 
des zweiten Gebots in Ex 2o keine Basis im Text hat. 
2o Sie sind mehrmals mit wach;ender Akribie untersucht worden von: ZIMMERLI, 
Das zweite Gebot, 237f. In Auseinandersetzung mit ZIMMERLI von FLOSS, Jah-
we dienen, 168-180. Ebenso LOHFINK, Dekaloganfang, bes. lo8f. zu n1n im 
Einzelnen vgl. HALBE, Priyilegrecht, 119ff und PREUSS, Art. nln, ThWAT II, 
784-794. 
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Floss ist in der zeitlichen Vorordnung der ersten Reihe vor der zweiten zu-
zustinunen 21 . Die breitere Streuung im Dtn (8,19; 11,16; 17,3; 29,25) gegen-
über den eindeutig späten Belegen der zweiten Reihe wie Dtn 4,19; 3o,17 
spricht für das höhere Alter der ersten Reihe, obwohl sie auch nicht zu den 
ältesten Schichten der dtn Paränese und Gesetzeskonmentierung zu gehören 
scheint. Für die erste Reihe könnte deren profane Verwendung in Gen 27,29 
als Inspirationsquelle gedient haben. Bei der zweiten Reihe sieht Floss den 
literarischen Erstbeleg in 2 Kön 21,3 (Verfasser des DtrG) 22 . Die Umkeh-
rung der ersten Reihe zur zweiten wurde vom Autor des DtrG ad locum geschaf-
fen, um den unter Manasse eindringenden Astralkult zu beschreiben; dies er-
reichte er, indem er das konkrete, auf fremdkultische Handlungen anspielende 
n,n an die erste Stelle setzte. 
Ober das Objekt der Gestirngötter sind dann auch die anderen Objekte der 
zweiten Reihe, wie die Fremdgötter, angezogen worden. Bei dieser Rekonstruk-
tion der Entwicklung verdient Floss weniger Gefolgschaft. Die zweite Reihung 
bietet acht Belege mit den Fremdgöttern als Objekt (Ex 2o,5 // Dtn 5,9; 3o, 
17; 1 Kön 9,9 // 2 Chr 7,22; 2 Kön 17,35; Jer 22,9 und Ex 23,24); dem stehen 
drei Belege mit Gestirngöttern als Objekt gegenüber (Dtn 4,19; 2 Kön 21,3 // 
2 Chr 33,3), hinzu kommt 2 Kön 17,16 (exilische Redaktion des DtrG) mit den 
Gestirngöttern und Baal als Objekt. Die Zuweisung aller Belege zu Schichtun-
gen des dtr Schrifttums erlaubt keine Präferenz für die Gruppe mit den Ge-
stirngöttern als Objekt im Sinne von Floss. Eher legt die statistische Ver-
teilung und die Nähe zur älteren ersten Reihung den Dekalog als Umschaltstel-
le nahe. Unter Einfluß von Ex 34,14 hat der Verfasser von Ex 2o,5a // Dtn 
5,9a die erste Reihung umgekehrt und das konkret gemeinte n,n von Ex 34,14 
an die erste Stelle gerückt. Der Impuls von Ex 34 her liegt nahe, zumal die-
ses Kapitel auf den Dekalog noch an anderen Stellen eingewirkt hat. Die Kom-
bination der zweiten Reihung mit den Gestirngöttern erscheint deshalb als 
Konkretisierung der allgemeinen Fremdgötter, wobei für diese Dreiergruppe, 
aber nur für diese, 2 Kön 21,3 den Rang des Erstbelegs behalten kann. 
Die Deuteronomiumfassung des Dekalogs mit ihrem Brückenschlag von den Dop-
pelprohibitiven (der zweiten Reihung) zum Fremdgötterverbot paßt in den Rah-
men der Formel mit den Fremdgöttern als bevorzugtem Objekt. Die Exodusfas-
sung sprengt diesen Rahmen, indem sie die Bilder an die Stelle der Fremd-
götter setzt. 
21 FLOSS, Jahwe dienen, 170. 
22 DERS., 436-440.545-547. 
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Darin ist die Exodusfassung singulär. Eine zeitliche Ortung eines solchen 
Vorgehens gelingt nicht über die zweite Ro:-ihung, dafür aber durch die Be-
trachtung der Einzelglieder bzw. der Einzelverben in ihrer Verbindung mit 
dem Objekt "Bilder". Für 1lY ist die Kombination mit '709 oder auch D''709 
atypisch 23 Nur dreimal ist eine solche Verbindung belegt (Ps 97,7; 2 Kön 
17,41; 2 Chr 33,22); alle Belege gehören in die exilisch-nachexilische 
Zeit. 
Für n,n sind in analoger Kombination lo Stellen anzuführen (Ex 32,8; Lev 
26,1; Jes 2,8.20; 44,15.17; 46,6; Jer 1,16; Mich 5,12; Ps lo6,19). Auch 
sie gehören in die exilisch-nachexilische Zeit. 
Somit kolllTit der Exkurs zu dem Ergebnis, daß Ex 2o,5a der Götterbildpolemik 
aus dem Deuterojesajabuch nahesteht 24 . Zugleich ist erwiesen, daß in Bezug 
auf das Bilderverbot die Deuteronomiumfassung älter ist als die Exodus-
fassung. 
2.2 Der zweite Unterschied: Asyndese (Ex 2o,5) oder Polysyndese (Dtn 5,9) 
in der Generationenreihe lies Bil<ierverbots 
Die stiefmütterliche Behandlung, die dieser Unterschied bisher im synopti-
schen Vergleich oder in Abhandlungen zum Thema der Stelle erfahren hat, zeigt 
an, daß mit bestimmter Feineinstellung gearbeitet werden muß. Meistens wur-
de der Unterschied übergangen 25 . Bei einigen Exegeten wird er notiert, aber 
nicht erklärt 26 . Andere nehmen ihn ebenso wahr und versuchen eine halbherzi-
ge schnelle Erklärung: rhetorisch-stilistische Erweiterung bzw. Vervollkomm-
nung der älteren Exodusfassung durch das Deuteronomium 27 Einen Schritt wei-
23 Vgl. FLOSS, Jahwe dienen, 156-161.541f. 
24 Zur Einordnung als Nachtrag zur Verkündigung Deuterojesajas jetzt: 
KIESOW, Jesajabuch, 159 A 2. 
25 ROST, Schuld der Väter, 229: "Der einzige Unterschied der beiden Paralle-
len (Ex 2o,5 // Dtn 5,9) besteht in einer defective-Schreibung im Exo-
dus". SCHARBERT, Formgeschichte sowie DENTAN, Exodus 34,6f, bes. 38.48 
A 2, nehmen die Differenz nicht zur Kenntnis. 
26 DILLMANN - RYSSEL, Exodus, 231; GOLDMANN, The Ten Commandments, 35; 
CHILDS, Exodus, 388. 
27 So E. KÖNIG, Deuteronomium, 91f; in seinem Gefolge: STAMM, Dekalogfor-
schung, 7f; er rechnet den Unterschied unter die "drei kleineren Diffe-
renzen im Wortlaut des zweiten Gebotes" und ordnet ihn ein in die "13 
Zusätze, welche Dtn 5 über Ex 2o hinaus hat". Ihm schließen sich über-
einstimmend REVENTLOW, Gebot, 23f sowie LOHFINK, Dekalogfassung, 25, an. 
Auf der einen Seite erscheint der Unterschied, "sachlich bedeutungslos", 
auf der anderen Seite, "zeigt er aber doch einen Entwicklungsfortschritt 
von Ex zu Dtn". 
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ter führen jene, die in Ex 2o,5 unter a,n die "Nachkommen" verstehen und 
darauf asyndetisch die näherbestimmende Apposition "an der dritten und vier-
ten Generation" folgen lassen. In Dtn 5,9 sehen sie dagegen eine geschlosse-
ne Reihe, die von den Vätern bis zu den Urenkeln führt 28. 
Damit geben djese Exegeten der obigen Differenz der Dekalogfassungen mehr 
Gewicht, können aber nicht die entsprechenden Motive für die Differenz an-
geben. 
Grundsätzlich bieten sich die folgenden beiden Lösungsmöglichkeiten an: Ein-
mal nimmt man stilistische Variation an. Der Dtn-Dekalog bietet dann die im 
Alten Testament übliche polysyndetische Reihung. Demgegenüber zieht der Ex-
Dekalog eine Reihung vor, bei der erst die letzten beiden Glieder einer Rei-
he verbunden werden 29 . Eine solche stilistische Variation genügt den oben 
aufgestellten Prinzipien des synoptischen Vergleichs nicht! Zugleich wider-
spricht die vom üblichen abweichende Reihung des Ex-Dekalogs der Polysyndese 
der beiden Dekalogfassungen in den Aufzählungen des Sabbatgebotes und Begeh-
rensverbotes. 
Daher verbleibt nur die zweite Lösungsmöglichkeit: Hinter der Differenz 
steckt eine verschiedene Auffassung der Generationenreihe! Ihr kann man nur 
auf die Spur kommen, wenn die einschlägigen Parallelen berücksichtigt werden. 
Der schnelle Durchlauf durch die Parallelstellen zu a,w~w bzw. a,yli offen-
bart eine typische Unsicherheit: Welche Generation ist eigentlich gemeint? 
Einige Exegeten bestehen auf dem Verständnis von "Enkel" bz~,. "Urenkel" und 
berufen sich auf den Dekalog und Num 14,18 30 . Andere votieren unter dem 
Einfluß von Ex 34,7 für die Bedeutung Urenkel / Ur-Urenkel 31 . Und wieder an-
dere schließen einen Kompromiß und lassen beide Bedeutungen nebeneinander 
stehen 32• Die Verschiedenheit wurzelt in einer unterschiedlichen Zählung. 
Rost behauptet: "denn im allgemeinen zählt der alte Israelite das Ausgangs-
28 GESENIUS-BUHL, Handwörterbuch, 839 deutet ein solches Verständnis an. 
JACOB, Exodus, 887f und NIELSEN, Zehn Gebote, 35, beschreiben diese Auf-
fassung deutlicher. Weil sich nach seiner Meinung Ex 34,7 und Dtn 5,9 
in der Zählung widersprechen bzw. a,w~w mal als Urenkel mal als Enkel 
verstehen, entscheidet sich NIELSEN für die Lesung von Ex 2o,5, wohin-
gegen er den Text von Dtn 5,9 verwirft. 
29 Vgl. GES.-K. S. 506 N 1. 
3o So KÖNIG, Syntax§ 337 e, ebenso ROST, Schuld der Väter und MOWINCKEL, 
Decalogue, 26. 
31 So GESENIUS-BUHL, 839 und FREEDMAN-LUNDBOM, Art. 111, ThWAT II, 181-194 
bes. 186. 
32 KBL 983; DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 231; JEPSEN, Beiträge, 289 A 7. 
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glied mit:das sind in diesem Falle die Väter" 33 . Freedman-Lundbom stellen 
die Gegenthese auf 34 : "Außerdem soll daran erinnert werden, daß die Israe-
liten das Zählen in Generationen nicht mit dem Vater, sondern mit dem Sohn 
begannen". Welche These ist falsch? Oder kann zwischen den Gegensätzen ver-
mittelt werden? Die jeweiligen Positionen hängen vom unmittelbaren Ver-
ständnis der einschlägigen Stellen und vom Verhältnis dieser Stellen zuein-
ander ab, d.h. von ihrer literarkritisch-redaktionskritischen Zuweisung. 
Wir erweitern bei der folgenden Untersuchung die einschlägigen Stellen um 
jene Parallelen, die uns helfen können, die Frage nach der Zählung zu ent-
scheiden. Dabei spielt die Unterscheidung zwischen Zahlwort und dem vom 
Zahlwort abgeleiteten Nomen keine Rolle 35. 
Gen So,23: 
Strittig ist, wie die Genitivverbindung D 7~~~ 7 ll aufzufassen ist, Angehöri-
ge oder Söhne der dritten Generation. Wir entscheiden uns für den genet. 
appositionis 36 "Angehörige der dritten Generation". In der Frage, ob der 
Vater (hier: Josef} mitgezählt oder ausgeschlossen wird, entscheidet V. 23a 
nichts. V. 23b allerdings erwähnt vier Generationen (Josef, Manasse, Machir 
und dessen Söhne). Nur unter der Bedingung der Parallelität der Halbverse 
- das überleitende DA würde dafür sprechen·· kann man dann rückschließen, 
daß es sich bei den "Angehörigen der dritten Generation" um Josefs Urenkel 
(über Ephraim) handelt, also die Angabe "dritte Generation" hier den Vater 
nicht mitzählt 37 . 
Ex 34,7: 
Der Vers gehört zum Selbsthymnus Jahwes in Ex 34,6f, der wegen seiner aus-
gebauten Formeln eine Schlüsselposition innehat. Die literarkritische Zu-
weisung driftet heute mehr denn je auseinander 38. 
Wir verzichten deshalb auf eine quellenkritische Einordnung des gesamten 
Hymnus und rechnen mit sukzessiven Erweiterungen bzw. Auffüllungen eines 
33 ROST, Schuld der Väter, 229. 
34 DERS., Art. i1i, ThWAT II, 186. 
35 Anders bei SEGERT, Glied, 37-39, der nur auf die abgeleiteten Nomina 
abhebt. 
36 Mit DELITZSCH, Genesis, 537 und Ges.-K. § 128 gegen RUPPERT, Josefser-
zählung, 199 A 26. 
37 Ebenso parallelisiert LOWENTHAL, Joseph Narrative, 158. Die Habilita-
tionsschrift von SCHMITT, Josephsgeschichte, gibt darüber keine Aus-
kunft, vgl. die Synopse s. 53. 
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"Basis-Hymnus", was bei der reihenden Konstruktion von Hymnen leicht mög-
lich ist. Deshalb konzentrieren wir uns auf den Partizipialsatz "der heim-
sucht die Schuld der Väter an den Söhnen und Enkeln, an der dritten und vier-
ten Generation". Die Streuung weist den Satz als Formel aus (außer den Deka-
logstellen und Ex 34,6f noch: Num 14,18; Dtn 7,9f; Jer 32,18). Die Redewen-
dung, daß Jahwe die Schuld heimsucht, ist schon im authentischen Vers Am 
3,2 bezeugt. Für die späteren Schichten des deuteronomistischen Schrifttums 
wie in Dtn 7,9f und Jer 32,18 (Jer D) wird unter dem Einfluß von Dtn 24,16 
(vgl. 2 Kön 14,5f) die solidarische Haftung der Generationen zum Problem 
und deshalb die Heimsuchung an den Söhnen dadurch abgeschwächt, daß man 
auf die Generationenreihe keinen Wert mehr legt 39. 
In exilisch-nachexilischer Zeit konstatiert man die eigene wie die Schuld 
der Väter (Klgl 5,7; Lev 26,39f und Jes 65,7) oder hat sich mit massiver 
Polemik gegen die Kollektivhaftung auseinanderzusetzen wie in Jer 31,29f 
(Jer D) und Ez 18 (Prophetenschule). Insofern widerraten das "geistige Kli-
ma" und das oben festgestellte Gefälle im dtn-dtr Schrifttum einer exilisch-
nachexilischen Ansetzung des Partizipialsatzes von Ex 34,7b 40 . Für das re-
lativ hohe Alter d.h. vorexilische Entstehung spricht auch die gegenüber den 
Parallelen singuläre Konstruktion der Generationenreihe; sie besteht aus 
vier Elementen (Söhne, Enkel, dritte, vierte Generation), die durch Syndese 
zwischen dem ersten und zweiten wie dem dritten und vierten Element zu zwei 
Paaren geordnet werden. Die Asyndese in der Mitte garantiert die Paarigkeit. 
Wer im zweiten Paar d.h. in der dritten und vierten Generation Urenkel bzw. 
Ur-Urenkel entdeckt, interpretiert die Aufzählung als durchlaufende Reihe 
und übersieht die Asyndese 41 • Um der Konstruktion gerecht zu werden, ist 
daher "Anadiplosis iterata" bzw. eine "Catena" anzunehmen, bei der das letz-
te Glied eines Satzes oder Satzteils mit dem ersten des nächsten identisch 
38 Hier eine grobe Obersicht über neuere Positionen: 
SCHARBERT, Formgeschichte, 131: Jahwist; ZENGER, Sinaitheophanie, 148ff: 
Elohist; CHILDS, Exodus, 610: Jehowist; HALBE, Privilegrecht, 280-286: 
Jehowist; PERLI'I'I', Bundestheologie, 213-216: deuteronomistisch; ZENGER, 
Exodus, 242ff: nachexilische Theologie. 
39 Ebenso KNIERIM, Sünde, 2o4ff; er plädiert deswegen für ein relativ hohes 
Alter von Ex 34,7b. Das exilisch-nachexilische Echo auf Dtn 7,9ff in Neh 
1,5; Dan 9,4; 1 Kön 8,23 // 2 Chr 6,14 verzichtet ganz auf den Gedanken 
der solidarischen Haftung, vgl. SCHARBERT, Formgeschichte, 136f. 
4o Vgl. LOHFINK, Dekaloganfang, 1o2f; eine partielle Auffüllung mit dem Ein-
schub "und an den Enkeln" - so ROST, Schuld der Väter, 229 - verbietet 
sich aus den gleichen Gründen. 
41 Vgl. Anm. 31 und 32. 
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ist und sich zu einer Kette verbindet, eine Stil form, die wir z.B. bei Ge-
nealogien wie Gen 4,17f oder Mt 1,2-16 antreffen 42 . 
Demnach sind in Ex 34,7 Enkel und dritte Generation identisch. Daraus folgt, 
daß hier die Angabe "Dritte Generation" den Vater mitzählt. 
Von Ex 34,7 her erschließt sich auch die Parallele Dtn 5,9. Die polysynde-
tische Reihe des Dtn-Dekalogs nimmt Ex 34,7 auf; sie verzichtet auf die Stil-
form der Catena, referiert aber eine sachlich identische Generationenreihe 
von vier Gliedern: Väter, Söhne, Enkel, Urenkel! Die Polysyndese sichert 
die sachliche Identität mit Ex 34,7. Also wird auch in Dtn 5,9 der Vater 
mitgezählt. 
Num 14,17f 
hängt nach eigenen Angaben von Ex 34,6f ab und versteht sich als Zitat. Ob 
das Zitat bewußt verkürzt oder in der Kurzform auf den ehemaligen Grundtext 
von Ex 34,6f ohne spätere Auffüllungen hinweist, kann hier offen bleiben. 
Die literarkritische Zuweisung ist einheitlicher als bei der vorhergehenden 
Stelle. Die Verse gehören zu einem Einschub Num 14,11-23(25) wahrscheinlich 
aus deuteronomistischer Hand 43 . Der uns interessierende Partizipialsatz 
wird in derselben syntaktischen Form geboten wie in Ex 2o,5 mit der asynde-
tisch angeschlossenen Apposition "an der dritten und vierten Generation". 
Die Erklärungen für die syntaktische Form schieben wir auf, bis wir alle 
Parallelen geprüft haben. 
Ijob 42,16 
gehört zum Schluß der alten Ijobnovelle. Wie ein Patriarch (vgl. Gen 5o,23) 
schaut Ijob auf ein erfülltes Leben und sieht vier Geschlechter bzw. Gene-
rationen seiner Nachkommen. Der Vers bietet keine lückenlose Reihe; er nennt 
nur das Familienoberhaupt Ijob, die Kinder und Enkel und schließlich die 
summarische Angabe "vier Geschlechter". 
Sie wird aus der Ijobnovelle verständlich: In der Generationenfolge werden 
die umgekommenen Söhne und Töchter (Ijob 1,18f) zu den Nachkommen der späte-
ren Lebenszeit (Ijob 42,12f) hinzugerechnet 44 , Damit kommt man auf vier Ge-
nerationen nur, wenn bei dieser Angabe der Vater/Ijob mitgezählt wird. 
42 Vgl. KÖNIG, Stilistik, 3o4; er führt als weitere Beispiele Joel 1,3 und 
Ps 115,14 an. Zur Erläuterung der Stilform s. auch: LAUSBERG, Rhetorik, 
§ 256 und BÜHLMANN-SCHERER, Stilfiguren, 26. 
43 So NOTH, Numeri, 96f und SMEND, Entstehung des AT, 68. Jetzt ebenso 
MITTMANN, Deuteronomium, 49ff. 
31 
Gen 15.16 
gehört zu einem Kapitel mit verwirrend verwickelter Literarkritik. Einige 
Exegeten halten zu Recht die VV.13-16 für einen Einschub 45 . Innerhalb die-
ses Einschubs zwingt der Widerspruch in der Dauer des Ägyptenaufenthaltes 
zwischen VV.13f und V.16 zu einer erneuten Abtrennung von V. 16. Der einlei-
tende accusativus adverbialis 46 und der Plural der finiten Verbform zei-
gen deutlich. daß es in V.16 nicht um die vierte Generation von Abraham her. 
sondern um die vierte Generation der Nachkommen Abrahams in Ägypten. also 
um Israel d.h. die Jakobsöhne geht 47 . Aussagetendenz und die sprachlich 
nächstverwandten Parallelen Lev 18.25-27; 20.22-24 (PH2) legen für den Vers 
eine Verfasserschaft des Pentateuchredaktors nahe 48. Aus dem Vers allein 
ist kein Hinweis auf die Zählung der Generationen zu gewinnen. Das ändert 
sich. wenn man den Stammbaum Aarons aus Ex 6,13-20 dazu in Beziehung setzt. 
Beide Textabschnitte. Gen 15,16 und Ex 6,13-27, stammen aus der Hand des 
Pentateuchredaktors; beide beschäftigen sich mit den Generationen der Is-
raeliten in Ägypten bis zum Auszug. Was G1m 15,16 summierend mit der "vier-
ten Generation" angibt, das führt Ex 6,13ff konkret aus. 
Der Stammbaum Aarons nennt fünf Generationen: Israel/Jakob. Levi. Kehat, 
Amram, Aaron und Mose. Die Auszugsgeneration ist dann die "vierte Genera-
tion", wenn der Stammvater Jakob/Israel nicht mitgezählt wird 49 . 
2 Kön lo,3o; 15.12 
verhalten sich zueinander wie Voraussage und Erfüllung. Beide Male wird die 
Dauer der Jehudynastie mit vier Generationen angegeben. Dabei umfaßt die 
Jehudynastie fünf Glieder: Jehu, Joahas. Joasch, Jerobeam II., Secharja. 
Der Vater wird also auch hier nicht mitgezählt! W. Dietrich 50 hat nachgewie-
44 Vgl. FOHRER, Hiob, 545. Bestätigend für die Zuordnung von Ijob 42,16 s. 
WEIMAR, Ijobnovelle, z.B. 69f. 
45 PERLI'rl', Bundestheologie, 72-77; VON RAD, Genesis, 145; ZIMMERLI, Abra-
ham, 48f; WESTERMANN, Genesis, 269f. 
46 GES.-K., § 118q. 
47 Mit WEIMAR-ZENGER, Exodus, 117 und WESTERMANN, Genesis, 269 gegen 
HERRMANN, Geschichte Israels, 93 A 4o! 
48 Vgl. V. SETERS, Abraham, 267 und WESTERMANN, Genesis, 27of. 
49 Die·verbindung der beiden Texte deutet auch ZIMMERLI, Abraham, 58 an. 
So DIETRICH, Prophetie, 34f. 
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sen, daß 2 Kön lo,3o.3la; 13,4-6.23; 14,26f; 15,12 zu einer durchgehenden 
Kommentierung der Herrschaft der Jehudynastie aus der Hand des DtrN gehö-
ren, einem exilischen Redaktor des DtrG. 
Dtn 23,9 
erwähnt eine "dritte Generation". Die Stelle selbst wie der Kontext geben 
für unsere Fragestellung keine Antwort. 
Das Gegeneinander der Ausgangsthesen kann nun aufgelöst werden: Eine älte-
re Zählweise rechnet bei den Generationenangaben den Vater mit; sie wird 
repräsentiert durch Ex 34,7; Dtn 5,9 und Ijob 42,16. Die jüngere Zählweise 
schließt den Vater aus; sie ist in exilisch-nachexilischen Texten wie 2 Kön 
lo,3o; 15,12 und Gen 15,16 + Ex 6,13ff vertreten. Gen 5o,23 ist nur bedingt 
dazuzurechnen {vgl. die Generationenreihen in Jas 7,16ff vier Generationen 
1 Sam 9,1 [fünf] und Tob 1,1 [fünf] ). 
Zugleich haben wir den Schlüssel für die syntaktische Form der Generationen-
reihe in Ex 2o,5 und Num 14,18 in der Hand: Die ältere Polysyndese wurde auf-
gegeben, weil die jüngere Zählweise die durchlaufende Reihe nicht mehr er-
laubte. 
Bei akribischer Konservierung des vorliegenden Partizipialsatzes tilgte man 
nur das erste waw der Deuteronomiumfassung. 
Aus den a~J~ von Dtn 5,9 wurden die Nachkommen von Ex 2o,5, die jetzt bis 
zur dritten und vierten Generation unter Ausschluß des Vaters heimgesucht 
werden. Die durch Asyndese abgehobene Apposition repräsentiert nun im Un-
terschied zur Deuteronomiumfassung das Schema "X und {X + l)" der Zahlen-
sprüche. In juristischen Texten hat es die Bedeutung von "X oder {X+ 1)". 
Im Falle von Ex 2o,5 kommt wahrscheinlich noch die Konnotation hinzu, daß 
die"vierte Generation" das Maximum bedeutet im Sinne von "höchstens bis 
zur dritten oder vierten Generation" 51 . Die Untersuchung des zweiten Un-
terschiedes erreicht also folgendes Resultat: Sowohl der Dtn - wie der 
Ex-Dekalog zeigen am Unterschied ihre begründete Eigenheit. Die zeitliche 
Priorität liegt wieder beim Dtn-Dekalog! 
51 JACKSON, Essays, 160: "The phrase means, at the most, 'to about the 
third or fourth generation' or the literal 'to the third or fourth 
generation'. What it does not mean is 'at least to the third gene-
ration' or 'to the third generation or further' ." 
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2.3 Der synoptisahe Verg'leiah beim Sabbatgebot 
2.3.1 Vorbemerkungen 
Das Sabbatgebot stellt den größten Teilabschnitt des Dekalogs dar; deshalb 
spiegelt sich in seiner wechselnden Interpretation die Auslegungsgeschich-
te des gesamten Dekalogs wider. Die jeweiligen Positionen zu Entstehung 
und Charakter des Dekalogs schlagen unmittelbar auf das Verständnis des 
Sabbatgebotes durch und vice versa: Positionen zur Entwicklung der Insti-
tution Sabbat infizieren die Interpretation der Dekaloge! 
Eine weitere Besonderheit des Sabbatgebotes rangiert neben der erstgenann-
ten: Das Sabbatgebot weist mit sechs die meisten Differenzen unter den Ein-
zelgeboten zwischen beiden Fassungen auf. Naturgemäß konzentriert es bei 
einem synoptischen Vergleich die Aufmerksamkeit auf sich. 
Die prominente Rolle des Sabbatgebotes für den Dekalog und die Bedeutung 
des Dekalogs für die Frage nach der Institution des Sabbat im Zeugnis des 
AT provozierten und provozieren eine Fülle von Literatur. 
Diese drei Gründe veranlassen einen gerafften Forschungsüberblick, der nicht 
so sehr die einzelnen Positionen referiert, sondern auf die angewandten Prin-
zipien der Exegese abhebt, um so die Grundlage für eine adäquate Behandlung 
der gehäuften Differenzen zu schaffen. 
2.3.2 ForsahungsüberbLiak 
Monographien zum Dekalog aus der 1. Hälfte des 19. Jh.s wie die von Ber-
theau und Meier 52 übernehmen ohne Begründung die in der kirchlichen Ka-
techese übliche Kurzfassung, bestehend aus dem ersten Satz jedes Einzelge-
botes wahrscheinlich in der Voraussetzung, hier den Aussagekern oder das 
ursprüngliche Gebot vor sich zu haben. Der Rest der weiteren Sätze beim 
Sabbatgebot Ex 2o,9f II Dtn 5,12-14 und die Begründungen Ex 2o,11; Dtn 
5,15 - wird pauschal weiteren Zusätzen zugewiesen. 
Davon hebt sich die Phase der Literarkritik ab. Für sie entwickelt erst-
mals Ewald die Prinzipien der Dekalogexegese 53 . Demnach ergibt sich der 
mosaische Urdekalog aus dem synoptischen Vergleich der beiden Fassungen. 
52 BERTHEAU, Die sieben Gruppen und MEIER, Die ursprüngliche Form. 
53 EWALD, Geschichte, 2.Bd., 228f. 
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Die Sätze oder Gebotsteile mit Differenzen zeigen die Flexibilität späte-
rer Erweiterer. Der gleichsam klein;te, beiden Fassungen gemeinsame Nenner, 
offenbart den mosaischen Urdekalog, d.h. nur die kurzen Anfangssätze stam-
men von Mose; was darüber hinausgeht ist später hinzugefügt worden. Auf das 
Sabbatgebot angewandt, führt das bei Ewald zum Ergebnis: Ex 2o,8 (du sollst 
des Sabbattages gedenken, ihn zu heiligen!) gilt a1s Urgebot. Auch für die 
Anordnung der weiteren Zusätze wird Ewald maßgebend. Die Sabbatbegründung 
von Dtn 5,15 hält er für älter als die von Ex 2o,11, die mit Rücksicht auf 
ihre Beziehungen zu Gen 2,1-3 seiner Meinung nach vom "Verfasser des Buches 
der Ursprünge" in Ex 2o,ll eingetragen wurde. 
Die weiteren Stellungnahmen der Literarkritiker halten an den Prinzipien 
von Ewald fest, präzisieren aber die Quellenzuweisung und differenzieren 
in den Zusätzen. So unterscheiden Wellhausen und Kuenen drei Stufen 54 : 
einen ursprünglichen E-Dekalog, dann deuteronomische Zusätze wie die Auf-
zäh 1 ung der vom Sabbat Betroffenen ,ebenso die deu teronomi sc! ,e Begründung 
des Sabbats und schließlich Ex 2o,11 vom Pentateuchredaktor stammend. 
Eine ganze Reihe von Literarkritikern schließen sich im großen und ganzen 
diesem Drei-Stufen-Modell an 55 . 
Ein kleinerer Teil von Literarkritikern lehnt dieses Modell ab. Entweder 
rechnen sie mit einer späten, exilischen Entstehung des gesamten Dekalogs 
und lassen sekundäre Zusätze nur im Fall der Sabbatbegründungen zu 56 oder 
54 WELLHAUSEN, Composition, 89; KUENEN, Einleitung, Bd. I, § 9 A 2. 
§ 16 A 12. 
55 OETI'LI, Deuteronomium, 4o; STRACK, Exodus, 227; DILLMANN-RYSSEL, Exo-
dus, 233-238; HOLZINGER, Exodus, 74; HOLZINGER spaltet Ex 2o,11 lite-
rarkritisch auf; V.lla gehört zum JE-Redaktor wegen einiger Abweichun-
gen vom Sprachgebrauch des P; v. 11b bleibt nach wie vor beim Penta-
teuchredaktor; HEMPEL, Schichten, 161; CHARLES, Decalogue, Introduc-
tion passim und Schautafel S.LV; CHARLES verfeinert das Drei-Stufen-
Modell zum Vier-Stufen-Modell: Ex 2o,8 Urgebot zum Sabbat; erste Zu-
sätze aus dem lo. Jh.v.Chr. in Ex 2o,9f // Dtn 5,13f zu finden; deu-
teronomische Zusät.ze in Ex 2o,9f // Dtn 5,13ff wie der Rückverweis 
oder die Wendung "der Fremde, der in deinen Toren ist" einschließlich 
der deuteronomischen Sabbatbegründung; zuletzt Ex 2o,11 vom Pentateuch-
redaktor. 
56 STEUERNAGEL, Deuteronomium, 22; MATTHES, Der Dekalog, bes. 31; 
beide halten die soziale Motivierung des Deuteronomiumdekalogsfür äl-
ter als die von Ex 2o,11, die vom Pentateuchredaktor stammt. 
sie erkennen Ex 2o insgesamt die zeitliche Priorität gegenüber Dtn 5 zu 
und machen davon auch für Ex 2o,ll keine Ausnahme 57 . 
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Die Aporie des literarkritischen Ansatzes wird gerade b,,im Sabbatgebot deut-
lich. Das Prinzip des "kleinsten gemeinsamen Nenners" führt zu einem Urde-
kalog, der aus zehn knappen Anfangssätzen der Einzelgebote besteht. Nur weist 
das Sabbatgebot gerade im Einleitungssatz eine Differenz auf. Peters will 
die Aporie überwinden, indem er die Abweichung des Dtn als Schreibfehlerei-
nes Kopisten erklärt 58 . Rowley dagegen, ein später Nachfahre der alten Li-
terarkritiker, verficht konsequent das oben genannte Prinzip und verzichtet 
wegen der Differenz auf den Anfangssatz (Ex 2o,8 II Dtn 5,12a). Als das in 
beiden Fassungen Identische und damit mosaische Urgebot verbleibt dann die 
Vorschrift: Sechs Tage sollst du arbeiten und jedes Werk tun; der siebte Tag 
ist ein Ruhetag für Jahwe, deinen Gott 59 1 Rowley erklärt nicht, warum nur 
beim Sabbatgebot die ursprüngliche Vorschrift vom Gebotsanfang wegrückt und 
warum sie sekundär ummantelt wird. 
Die Phase der Formkritik löst die Literarkritik ab. H. Schmidt ist der er-
ste 60 , der Gunkels formkritische Anregungen 61 in die Dekalogexegese ein-
führt. Am Wortlaut des Urdekalogs der Literarkritiker ändert sich nicht viel; 
übernommen wird die Oberzeugung von den sekundären Wucherungen im Anschluß 
an die knappen Urgebote. Aber es wandelt sich das System der Begründung. Ent-
scheidend ist nun die inhaltliche und stilistische Gleichförmigkeit der Ein-
zelglieder. Weil das Sabbat- und das Elterngebot in der Kurzform des Urdeka-
logs der Literarkritiker aus der Verbotskette der Zehn Gebote herausfallen, 
scheidet H. Schmidt sie kurzerhand aus. Das Sabbatgebot hält er für eine exi-
lische Einfügung durch einen Deuteronomisten in den mosaischen Urdekalog, 
die später noch mit unterschiedlichen Begründungen Dtn 5,14f bzw. Ex 2o,11 
ergänzt wurde 62 . Damit hat er die jahrzehntelange Diskussion um Alter und 
57 DELITZSCH, C-.enesis, 19f, hält Ex 2o uneingeschränkt für den jehovistisch-
deuteronomischen Dekalog, der auf mosaischen Ursprung zurückgeht. Dtn 5, 
15 reproduzierte frei den Exodusdekalog im Flusse rednerischer Paränese. 
Gen 2,2f seinerseits lehne sich an Ex 2o,11 an. KÖNIG, Deuteronomium, 91f 
hält die metaphysisch-religiöse Begründung von Ex 2o,11 für früher als 
die geschichtlich-ethische von Dtn 5,15. 
58 PETERS, The Ten Words, 143. 
59 ROWLEY, Meise, lof und 32ff. 
60 SCHMIDT, Mose. 
61 Vgl. GUNKEL, Die israelitische Literatur, bes. 24f. 
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Urform des Sabbatgebotes eröffnet, wobei die Frage der Erweiterungen der 
Urfonn völlig in den Hintergrund tritt. Von nun an scheiden sich an der 
Fonn des Sabbatgebotes die Geister. Im Namen der stilistischen Geschlossen-
heit fordern einige Exegeten eine negative Urfonn (du sollst nicht irgend-
eine Arbeit tun am Sabbat!) 63 . Demgegenüber halten einige an der positi-
ven Form von Ex 2o,8 // Dtn 5,12 fest und stimmen mit H. Schmidt darin über-
ein, das Sabbatgebot auch irt seiner positiven Urform spät anzusetzen, weil 
sie den Dekalog insgesamt für ein spätes Produkt halten 64 . 
Die größte Gruppe von Exegeten 65 vertritt nach wie vor die Auffassung der 
Literarkritiker: Der Anfangssatz von Ex 2o,8 // Dtn 5,12a als alte Urfonn 
des Sabbatgebotes. Dabei kann man den Dekalog als uniforme Zehnerreihe auf-
geben und nur mehr kleinere, aber ebenso gleichgestaltete Gebotsgruppen an-
nehmen. 
Eine weitere Gruppe von Exegeten 66 löst sich von der Fixierung auf eine 
knappe Urform des Sabbatgebotes und stellt es in eine Reihe mit seinen Pa-
rallelen aus anderen "Gesetzeskorpora", den zweiteiligen Arbeitsverboten von 
Ex 23,12 und 34,21. Von diesen Parallelen her konzentriert sich die Aufmerk-
samkeit dieser Exegeten mehr auf den Kern des deka logi sehen Sabbatgebotes als 
auf seinen Anfang. 
62 Vgl. SCH~IDT, Mose, 8off und 1o6f. 
63 So als erster SELLIN, Geschichte, Teil I, 83f. Ihm folgen: ALT, Ursprün-
ge, 318; RABAST, Das apodiktische Recht, 37f; NIELSEN, Zehn Gebote, 35ff; 
CAZELLES, Decalogue, 16f; ROBINSON, The Origin, 194f rechnet ein posi-
tives und negatives Urgebot zu den Grundbausteinen des Sabbatgebotes. 
64 MOWINCKEL, Decalogue, 75-98 und MEINHOLD, Der Dekalog. 
65 So MENES, Die vorexilischen Gesetze, 46ff; KESZLER, Problematik des De-
kalogs 9f; AUERBACH, Moses, 198. REVENTLOW, Gebot, 45-60; REVENTLOW 
allerdings verstrickt sich in Widersprüche; auf Seite 48 übernimmt er 
die traditionelle Auffassung, vermutet dann aber auf Seite 56 im Urgebot 
einen Einleitungssatz zur Gesetzespredigt über den Sabbat; HAAG, Der De-
kalog, 29; GERSTENBERGER, Wesen, 46.88; FOHRER, Recht, 133.138 A 51; 
NOTH, Exodus, 131f; GESE, Der Dekalog als Ganzheit, 67; JEPSEN, Beiträ-
ge, 292f; SCHMIDT, Überlieferungsgeschichtliche Erwägungen, 2o8f; 
SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 72-79; HULST, Sabbatgebot, 154; MATHYS, 
Sabba truhe, 244. 
66 LURJE, Studien, 62f; KÖHLER, Der Dekalog, 180; SCHMÖKEL, Gebote, 368f; 
PATRICK, La formation litteraire, 246; PHILLIPS, Criminal Law, 64-79; 
TSEVAT, Biblical sabbath, 451; NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 122ff; KOCH, 
Formgeschichte, 60.62; CHILDS, Exodus, 385ff. 
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Stellt man sich die Frage, was die Phase der Formkritik für die Auslegung 
des Sabbatgebotes einbrachte, dann können mehrere Punkte genannt werden: 
Durch die unterschiedlichen Vorschläge zur Urform wurde das eigene Modell 
vom Werden des Sabbatgebotes relativiert, nämlich ein ursprünglich knappes 
Kurzgebot (positiv oder negativ), das durch Zusätze bis zum vorliegenden 
Endtext erweitert wurde. Die Anbindung des Sabbatgebotes an die betreffenden 
Parallelen der anderen Rechtstexte wie Bundesbuch und Privilegrecht Ex 34 
schärfte den Blick für die ursprünglichere Zweiteiligkeit des Sabbatgebotes, 
das keinen fixen Termin vorschreibt, sondern die Relation von Arbeit und 
Ruhe im Rhythmus von sechs zu einem Tag. Schließlich provozierte die ana-
lytische Aufsplitterung des umfangreichen Sabbatgebotes im Gegenzug die 
Frage nach der Synthese bzw. der Komposition, wie sie in der jüngsten Phase 
der Dekalogexegese greifbar scheint. 
Diese Phase der Betonung der Komposition lehnt das Analysemodell der beiden 
vorhergehenden Phasen (Urgebot mit sukzessiven Erweiterungen) insofern ab, 
als nun das Sabbatgebot Produkt einer einzigen Komposition ist, die die äl-
teren und vorliegenden Arbeitsverbote von Ex 23,12; 34,21 verarbeitet. Die-
se "neue Sehweise" kündigt sich für Dtn 5,12-14 bei Lohfink an 67 • Für Ex 
20,8-ll wird sie bei Richter 68 präzise dargestellt und bei Halbe 69 ange-
deutet; Andreasen referiert sie für beide Fassungen, spielt sie aber nicht 
konsequent durch, so daß sie für seine Darstellung der Entwicklung des Sab-
bat folgenlos bleibt 70 . Die neue Phase der Dekalogexegese bzw. der Inter-
pretation des Sabbatgebotes betont das Faktum der Komposition, ohne den ge-
nauen Bauplan oder die Kompositionsabsicht anzugeben. Wenn für die Sabbat-
gebote beider Fassungen das Faktum der Komposition feststeht, wie verhalten 
sich die beiden Kompositionen zueinander? Ein systematischer Vergleich steht 
noch aus. Daraus ergibt sich die Arbeitsanweisung, daß die synoptischen Dif-
ferenzen auch im Rahmen ihrer dazugehörigen Komposition erörtert werden müs-
sen. Dahinter steht also die Hypothese, daß die Differenzen nicht Nebenpro-
dukte eines schwer durchschaubaren Erweiterungsprozesses sind, sondern Er-
67 LOHFINK, Dekalogfassung, 17-32. LOHFINK hängt mit halbem Herzen noch am 
alten Modell und rechnet mit Vorstufen des Sabbatgebotes in Ex 2o,8-
1o, vgl. a.a.o., 22f; der Schwerpunkt seiner Ausführungen liegt aber 
bei der Komposition der Endredaktion. 
68 RICHTER, Recht, 1o2-1o4. 
69 HALBE, Privilegrecht, 185-192. 
7o ANDREASEN, Sabbath, 244; DERS., Recent Studies. 
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gebnisse jeweils einer anderen Komposition. Wir beginnen deshalb den synop-
tischen Vergleich beim Sabbatgebot mit einem Vergleich der Kompositionen, 
der nur auf das Gerüst der Komposition abhebt, ohne in die Einzelinterpre-
tation einzusteigen. 
2.3.3 Vergleich d.er Kompositionen Ex 2o,8-11 und Dtn 5,12-15 
Für Dtn 5,12-15 hat Lohfink auf die doppelte äußere Rahmung hingewiesen 
und die weitere Forschung hat diese Beobachtung nicht bestritten 71 . Im ge-
rahmten Inneren sorgen bestimmte Konstruktionselemente für die notwendige 
Verklall1llerung. Die Konstruktverbindung n~~n o,, dürfte wohl hier ihren äl-
testen Beleg haben, da alle weiteren Fundstellen dem Dekalogvorkommen nach-
zuordnen sind 72 . Als Neuschöpfung fordert sie erhöhte Aufmerksamkeit. Wir 
verstehen sie als Kürzel für die Fusion vom siebten Tage mit dem Sabbat, 
die im Dekalog gleich zu Anfang auf den nachfolgenden Nominalsatz verweist, 
der den siebten Tag mit dem Sabbat, dem Vollmondtag, identifiziert 73 . 
Die auf die Rahmung V.12 folgenden vier Sätze VV.13.14a verarbeiten das von 
seiner Natur aus zweiteilige Arbeitsverbot von Ex 23,12a; 34,21 74 . Die Auf-
spaltung des zweiteiligen Arbeitsverbotes und dessen Ausbau zu einer Vierer-
gruppe mit je zwei Satzpaaren ist eine gezielte Konstruktion mit dem Aussa-
geschwerpunkt auf dem dritten Satz,dem Nominalsatz mit seiner Gleichsetzung 
von siebtem Tag und Sabbat. Die anschließende Aufzählung der vom Sabbattag 
Betroffenen mit dem nachfolgenden Finalsatz bearbeiten Dtn 16 und Ex 23, 
12b - sind also über gemeinsame Vorlagen mit den vorausgehenden Sätzen ver-
bunden. Der Finalsatz fungiert als Umschaltstelle: Er wiederholt Elemente 
der Aufzählung der vom Sabbattag Betroffenen und leitet über zum dreiteili-
71 LOHFINK, Dekalogfassung, 21; seine chiastische Gliederung des Sabbat-
gebotes im Sinne einer konzentrischen Struktur (vgl. NEGRETTI, Il Set-
timo Giorno, 131f) bleibt eine Unterstellung, die MITTMANN, Deuterono-
mium, 135f, berechtigt kritisiert hat; aber auch er respektiert die Rah-
menelemente W.12.15b. 
72 Vgl. Ex 31,15; 35,3; Lev 24,8; Num 15,32; 28,9; Jer 17,19-27; Ez 46,1.4. 
12; Ps 92,1; Neh lo,32; 13,15ff; alle Stellen gehören zur exilisch-nach-
exilischen Literatur; vgl. RICHTER, Recht, 1o2 A 2o1 und ROBINSON, The 
Origin, 217. 
73 Wir schließen uns der Richtung der Exegeten an, die eine ursprünglich 
d.h. zur Zeit der Staatlichkeit Israels bestehende Trennung von Sabbat 
als Vollmondtag und dem siebten Tag als Ruhetag annehmen; vgl. MEINHOLD, 
Zur Sabbatfrage; ebenso LEMAIRE, Le Sabbat; desgleichen die Disserta-
tion von ROBINSON, The Origin, passim. Wir kommen später darauf zurück! 
74 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 186. 
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gen "Klischee deuteronomi scher Gesetzeskommentierung" ( ?J n1JTl ... Narra-
tiv mit Jahwe als Subjekt ... lJ 7Y mit abschließendem Rückgriff auf ein 
vorhergehendes Gebot). Der dritte Teil des Klischees ist hier im Sabbatge-
bot besonders gestaltet: Er schärft das Tun der Vorsc~rift allgemein ein 
und spielt zugleich zitierend auf den Anfang des Sabbatgebotes an. Beide 
Formen des Rückgriffs treten sonst im Dtn getrennt auf 75 . Damit sind eini-
ge Anhaltspunkte gegeben, Dtn 5,12-15 als geschlossene Komposition zu ver-
stehen. Logische Spannungen, die zu einer literarkritischen Trennung zwin-
gen, liegen nicht vor. Wer sie dennoch behauptet, muß prüfen, ob er nicht 
Dtn 5,12-15 von Ex 20,8-ll her liest und letztere Stelle zum Maßstab er-
hebt! 
Ähnlich wie Dtn 5,12-15 ist auch Ex 20,8-ll gerahmt, was die Forschung 
schon seit längerem beobachtet hat 76 . Die oben für Dtn 5,12-15 angegebe-
nen Konstruktionsklammern bis zum Ende der Aufzählung der vom Sabbattag 
Betroffenen gelten auch für Ex 20,8-ll. Innerhalb der Rahmung wird der Le-
bensrhythmus des Israeliten mit dem Jahwes bei der Schöpfung parallelisiert, 
indem zweimal das Schema "sechs Tage - der/am siebte(n) Tag" abläuft 77 . 
Trotz der relativ geschlossenen Konstruktion von Ex 20,8-ll fallen einige 
Unebenheiten auf. Dtn 5,12-15 gebraucht durchgehend die für die Dtn-Parä-
nese typische Rede von "Jahwe, dein Gott" (insgesamt viermal). Dagegen 
wechselt Ex 20,8-ll vom "Jahwe, dein Gott" in 2o,lo zum appositionslosen 
zweimaligen "Jahwe" in 2o,11. In der größeren Konsequenz von Dtn 5,12-15 
liegt ein Hinweis darauf, daß diese Verse eine Primärkomposition darstel-
len, während das Sabbatgebot im Exodusdekalog sowohl auf seinen Vorgänger 
im Dtn und auf eine andere Sprechweise Rücksicht nimmt. Eine weitere Beob-
achtung flankiert den vorhergehenden Hinweis. In der Dtn-Fassung hat der 
lJ 7y-Satz seine bestimmte Funktion 78 . Er dient der abschließenden Rah-
mung, die jedesmal nach Gesetzeserläuterungen sowohl auf den Akt der Pro-
mulgation als auch auf den Inhalt der Vorschrift abhebt 79 . In Ex 2o,llb 
verhält sich dieser Satz sperrig zum Kontext. Er stößt sich mit dem begrün-
. 
75 zu den Belegen s.u. bei der Darstellung der Komposition von Ex 2o,8-11. 
76 ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 234; NIELSEN, Zehn Gebote, 37f; LOHFINK, 
Dekalogfassung, 23 A 22; RICHTER, Recht, lo2-lo4; HALBE, Privilegrecht, 
188f. 
77 Vgl. LOHFINK, Dekalogfassung, 23 A 22; ZENGER, Sinai, 66.232. 
78 Vgl. MERENDINO, Gesetz, 113. 
79 Abschließender lJ 7Y-Satz mit Zitat der Ausgangsvorschrift: Dtn 15,11 
zitiert 15,8; Dtn 19,7 zitiert 19,2; Num 18,24 zitiert 18,2o.23; Lev 
17,12 zitiert 17,lo; abschließender lJ 7Y-Satz mit allgemeinem Rückver-
weis:Dtn 15,15; Dtn 24,18b; 24,22b. 
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denden 7 J von V.lla, das von seinen einschlägigen Parallelen her besser 
ausgewiesen ist 80 . Der zu erwartende Rekurs auf den Promulgationsakt fin-
det in Ex 2o,llb nicht statt. Schließlich setzt der lJ ~y-Satz seinem seman-
tischen Gehalt nach die vorausgehende Begründung von V.lla fort, genauso wie 
es Gen 2,2f vorführt 81 . Die Konjunktion lJ ~Y überlagert V.llb mit einem 
begründenden Charakter, um ihn zum rahmenden Abschluß umzustilisieren; damit 
ahmt sie Dtn 5,15b nach. Aus beiden Hinweisen schlußfolgern wir, daß die 
Komposition Ex 20,8-ll diejenige von Dtn 5,12-15 zur Vorlage nimmt und ihre 
eigene neue Aussage in das vorgegebene Gerüst einbaut. 
2. 3. 4 Der erste synoptische Unterschied im Ein Zeitungsverb: 
1JT in Ex 2o,8 und ,n~ in Dtn 5,12 
Hier hat die bisherige Forschung alle logisch möglichen Positionen erwogen. 
Die größte Gruppe von Exegeten hält 1JT für älter und nimmt eine sekundäre 
Änderung zu ,n~ an, weil ,n~ den Befehlston verschärft und keine Ausnahme 
mehr zuläßt 82 oder weil ,n~ für den Sprachgebrauch des Dtn typisch ist 
und zugleich Rücksicht auf die festliegende Bedeutung von 1JT in Dtn 5,15 
nimmt 83 . Die konträre Gegenposition (in~ älter, 1JT jünger) kommt zahlen-
mäßig schwächer zu Wort 84 . Die Not der Forschungslage veranlaßt einige, 
sich nicht zu entscheiden oder die Differenz in ihrer Bedeutung herunterzu-
spielen 85 . Andere halten 1JT und ,n~ für sinngleich, so daß der Wechsel 
keinen Bedeutungsunterschied mit sich bringt 86 . Nur müssen dann andere 
Gründe angeführt werden, warum ein Wechsel vorgenommen wurde, obwohl beide 
termini äquivalent sind. 
80 Vgl. Gen 2,3 und Ex 31,17b; dazu STECK, Schöpfungsbericht, 190. 
81 Ähnlich argumentieren: HULST, Sabbatgebot, 163 und NEGRETTI, Il Settimo 
Giorno,16o; die Ausführungen von NIELSEN, Zehn Gebote, 37f gehen an der 
Sache vorbei! 
82 KÖNIG, Deuteronomium, 92; KESZLER, Problematik des Dekalogs, 9f; RICHTER, 
Recht, lo3; KOCH, Formgeschichte, 57; ROBINSON, The Origin, 190. 
83 DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 235; NIELSEN, Zehn Gebote, 35ff; MITTMANN, Deu-
teronomium, 141f; LOHFINK, Dekalogfassung, 22f sieht darin, daß ,n~ in 
den "umfassenden Formzusammenhang" von Dtn 5,12-15 gehört, ein Motiv 
für die Änderung, während umgekehrt für eine Änderung von ,n~ zu 1JT 
kein Motiv ausfindig gemacht werden kann; NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 
131 schließt sich ihm an. Wie sich zeigen wird, kann gerade für eine 
sekundäre Änderung von in~ zu 1JT ein Motiv angegeben werden und damit 
die obige Position unterwandert werden. 
84 Vgl. KÖHLER, Der Dekalog, 180: 1JT/gedenken setze ein langes Bestehen 
der Sabbatinstitution voraus und sei später als der sachgemäße Termi-
nus ,n~/beobachten. 
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Jüngere Untersuchungen, vor allem zu 1JT, erlauben eine Neuorientierung 87 
Wir setzen bei Dtn 5,12 ein und rekapitulieren die schon erwähnten Einsich-
ten, warum an dieser Stelle ,nw gewählt wurde. Auf Grund.der festen Paarung 
mit nwy 88 bildet inw nun die äußere Inklusion des Dtn-Sabbatgebotes. zu-
gleich setzt es sich ab von 1JT in Dtn 5,15, das in der dtn Paränese die 
Bedeutung von "sich erinnern" übernimmt und zwar ein "sich erinnern" an Er-
fahrungen der Vergangenheit 89 . Bei dieser scharfen Trennung zwischen ,nw 
und 1JT ist es - diachron betrachtet - nicht geblieben. So kann 1JT zuneh-
mend mit ,nw semantisch gleichwertig werden 90 , sei es daß es in Parallele 
zu inw tritt (Pss lo3,18; 119,55; Num 15,39f) oder wie ,nw durch nachfolgen-
den Infinitiv final auf ein bestimmtes Tun ausgerichtet wird (Pss lo3,18; 
lo9,16; (Ex 2o,8] ) oder daß es, vom Kontext her geurteilt, die gleiche 
Funktion wie ,nw übernimmt (Jas 1,13; Mal 3,22). Die angegebenen Belege 
weisen alle in exilisch-nachexilische Zeit. In die gleiche Richtung zeigen 
die einschlägigen Parallelen von Ex 2o,8 (1JT mit einem kultischen Termin 
als Objekt) wie Ex 13,3; Dtn 16,3 und Est 9,28 91 . 
1JT besitzt an den eben genannten Stellen die Konnotationen von "gedenken" 
und "beachten" bzw. "einhalten" 92 
85 So STAMM, Dekalogforschung, 8f1 REVENTLOW, Gebot, 241 HULST, Sab-
batgebot, 158f1 SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 26.72f1 ANDREASEN, 
Sabbath, 83. 
86 Vgl. STEUERNAGEL, Deuteronomium, 221 NOTH, Exodus, 1311 MITTMANN, Deute-
ronomium, 1411 HALBE, Privilegrecht, 188. 
87 GROSS, Zur Wurzel 1JT, 227-2371 SCHOTTROFF, 'Gedenken'; DERS., Art. 1JT, 
THAT I, 507-5181 EISING, Art. 1JT, ThWAT II, 571-593. 
88 Vgl. die Stellen bei LOHFINK, Hauptgebot, 68-70; LANGLAMET, Israel, 328 
A 43.44. 
89 Vgl. SCHOTTROFF, Gedenken, 117-125. 
9o Vgl. THAT I, 510. 
91 CALOZ, Ex XIII, 3-16, hat für den ganzen Abschnitt protodeuteronomischen 
Charakter nachweisen wollen1 aber seine Analyse leidet unter einem ato-
misierendem Sprachvergleich und der aus Eissfeldts Hexateuchsynopse 
übernommenen Hypothese einer Laienquelle. HALBE, Passa-Massot, 158f 
vermutet mit guten Gründen in Ex 13,3 eine nachträgliche Einleitung, 
die vor den Abschnitt w.4-10 gesetzt wurde, als dieser in die Vorlage 
W.1-2.11-16 eingeschaltet wurde. Das läuft darauf hinaus, in 13,3 
den spätesten Teil eines u.u. mehrfach geschichteten dtr Abschnitts 
zu sehen. 
Für Dtn 16,3b hat HALBE, Passa-Massot, 157f.167 herausgearbeitet, daß 
dieser Versteil mit dem verwandten v.8 zur letzten Bearbeitungsstufe 
von Dtn 16,1-8 gehört, die "in priesterlicher Tradition zu Hause" ist. 
92 Vgl. SCHOTTROFF, Gedenken, 125f.2751 ebenso ThWAT II, 576. 
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Diese Bedeutung in Bezug auf kultische Einrichtungen greift das Nomen l11JT 
auf; die Belege beschränken sich ebenso auf exilisch-nachexilisches Schrift-
tum 93 
Der Oberblick verschafft uns auch ein Motiv für die sekundäre Abwandlung 
des ursprünglichen ,n~ zu 1JT: Der Autor des Sabbatgebotes Ex 20,8-ll greift 
einen Terminus auf, der den Aspekt des kultischen Gedächtnisses mit dem per-
manenter Observanz verbindet. Der Sabbat ist eine dem Menschen im Schöp-
fungssabbat vorgegebene Institution - daran hat der Mensch bei jedem Sabbat 
zu denken und diesen Tag einzuhalten 94 1 
2.3.5 Der ?Ji!eite Unterschied: Asyndese ?Ji!ischen dem dritten und vierten 
Glied in der Aufzählung der vom Sabbattag Betroffenen bei der Exo-
dusfassung gegenüber konsequenter Syndese in der Dtn-Fassung 
Dieser wenig bemerkte Unterschied ist schwer zu erklären. Wenn man nicht 
textkritisch mit Haplographie in Ex 2o,lo arbeiten will, bleiben nur fol-
gende Lösungsmöglichkeiten: Der Autor des Sabbatgebotes in Ex 2o intendier-
te eine Gruppen- oder Paarbildung in der Aufzählung. In diesem Fall müßten 
sich aber Syndese und Asyndese abwechseln, was hier nicht stattfindet. Auch 
die nächste Möglichkeit von konsequenter Asyndese mit abschließender Synde-
se, wie sie eine Parallelreihe aus den Maribriefen bietet 95 , kommt hier 
nicht in Betracht. Auf dem Hintergrund,daß bei solchen Reihungen Syndese 
zu erwarten ist wie in der Dtn-Fassung oder in Ex 2o,17, bleibt nur die Ver-
mutung, die auch die alten Literarkritiker anstellten 96 , daß der Autor die 
Reihe in zwei Teile aufspalten wollte: der erste Teil für die blutsverwandte 
Familie im engen Sinne, der zweite Teil für die Gruppe der zum Eigentum ge-
hörenden dienenden Wesen. Die Parallelen in Bezug auf die Großreihe sind zu 
spärlich und dieses Phänomen zu singulär, um aus der Asyndese auf eine be-
stimmte Tendenz eines Autors schließen zu können. Ob hier die Forderungen 
von Lev 26,44-46.47-49 mit ihrer scharfen Trennung zwischen Blutsverwandten 
und Sklaven einschlägig sind, kann eben nur vermutet werden. Der synoptische 
Vergleich bleibt in diesem Fall unentschieden. 
93 Spätes dtr Schrifttum: Ex 13,9; 17,14 (zum dtr Charakter dieser Stelle 
jüngst: VALENTIN, Aaron, 147.164); Jos 4,7; Priesterliches Schrifttum: 
Ex 12,14; Lev 23,24; Num 17,5 und Jes 57,8 wie Neh 2,2o; vgl. SCHOTTROFF, 
Gedenken, 341; THAT I, 517; ThWAT II, 589. 
94 KÖHLER, Der Dekalog, s.o. A 84 erhält insofern recht, als eine Institu-
tion vorausgesetzt wird; aber nicht der "normale" Sabbat, sondern der 
Schöpfungssabbat, wie es ja auch die Begründung Ex 2o,11 erläutert. 
95 Vgl. ARM II 99,8-9. 
2.3.6 Der d:Pitte Unterschied in d.er Aufzählung d.er Tiere bei d.er Reihe 
d.er vom Sabbat Betroffenen 
Bei all denen, die von dieser Differenz Notiz nehmen, bleibt die Meinung 
konstant: Ex 2o,lo bietet die kürzere und ursprünglichere Aufzählung der 
vom Sabbat Betroffenen, Dtn 5,14 dagegen füllt sekundär auf 97 1 Lohfink 
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kann darüber hinaus Angaben zum Vorgehen des Redaktors der Deuteronomium-
fassung machen: Er habe aus stereotypen Wortpaarungen wie etwa "Sohn und 
Tochter", "Sklave und Sklavin" oder "Rind und Esel", die je nach Umständen 
kombiniert werden können, ausgewählt und im Hinblick auf den letzten Satz 
des Dekalogs die Stichwortentsprechung "Rind und Esel" eingefügt 98 . Ohne 
an dem obigen Urteil zu rütteln, sind aber auch Beobachtungen gemacht wor-
den, die Zweifel am angenonmenen Gefälle von der Exodusfassung zur Deutero-
nomiumfassung aufkoRlllen lassen. So vermutet Dillmann-Ryssel 99 im Wortpaar 
"Rind und Esel" wegen der guten Bezeugung im Bundesbuch die ältere "Formel", 
die in der Deuteronomiumfassung mit dem jüngeren Ausdruck "Vieh" kombiniert 
worden sei. 
Reventlow 100 sieht hinter Ex 2o,lo.17 eine alte Reihe aus priesterlichem 
Listenwissen, die die Prediger in Dtn 5,14 aufgegriffen und vollständiger 
zitiert haben. Bei einigen wird der Einfluß von Ex 23,12 auf Dtn 5,14 er-
kannt und von dort her die Ergänzung erklärt 101• Richter geht einen Schritt 
weiter und konstatiert Ex 23,12 auch als Vorlage der Reihung in Ex 2o,lo, 
wobei dann Dtn später die Vollständigkeit der Vorlage Ex 23,12 "restauriert" 
habe 102 . Ni1m1t man noch die seit Wellhausen 103 nicht verschüttete Auffas-
sung hinzu, daß die Aufzählung in Ex 2o,lo Formulierungen aus dem Dtn enthal-
te 104 , dann erstaunt es, daß alle genannten Beobach,tungen nicht zur Umkeh-
96 Vgl. OETTLI, Deuteronomium, 4o; STRACK, Exodus, 227; DILLMANN-RYSSEL, 
Exodus, 236; JACOB, Exodus, 846, 
97 OETTLI, Deuteronomium, 4o; KÖNIG, Deuteronomium, 92; STAMM, Dekalogfor-
schung, 8f; NIELSEN, Zehn Gebote, 35ff; ANDREASEN, Sabbath, 84; ROBIN-
SON, The Origin, 19o. 
98 LOHFINK, Dekalogfassung, 23f bes. 23 A 24; MITl'MANN, Deuteronomium, 142 
A 31 dämpft LOHFINKs Vorschlag ab und will einen primären Anstoß vom De-
kalogende her nicht zulassen, weil der sachliche Bezug fehlt. 
99 DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 236. 
loo DERS,, Gebot, 56f.92. 
lol JACOB, Exodus, 891; NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 129; MITTMANN, Deute-
ronomium, 142. 
1o2 DERS,, Recht, 1o3. 
1o3 DERS., Composition, 89. 
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rung des Gefälles geführt haben. Es muß an der Schwierigkeit gelegen haben, 
das Mehr an Text in Dtn 5,14 anders als durch sekundäre Erweiterung zu er-
klären! 
Beide Fassungen präsentieren eine Liste von Sabbatteilnehmern, die in ihrem 
Aufbau bzw. Typ einer Liste von Kultteilnehmern entspricht, wie sie im Dtn 
heimisch ist: Beginn mit Anrede an den freien Vollbürger ("Du"), Fortsetzung 
mit der eigenen Familie und den personae miserabiles, an deren letztes Glied 
sich der Relativsatz ,~,y~l ,~H anhängt 105 . 
Nun springt sofort ins Auge, daß beide Dekaloge die Haustiere in die Aufzäh-
lung aufnehmen. Neben diesem Faktum überrascht weiterhin deren Position in-
nerhalb der Liste vor dem letzten Glied der Kultteilnehmerliste. Denn ver-
glichen mit anderen Aufzählungen über Besitz oder Bewohner, die Mensch und 
Tier aufreihen, steht das Vieh entweder voran (vgl. Gen 32,6) oder es folgt 
nach (vgl. die Bannerzählungen Jas 6,21; 7,24; 1 Sam 15,3; 22,19), oder es 
rahmt die Menschen ein (Gen 12,16b), nie mittendrin! Das läßt sich nur er-
klären mit dem oben erwähnten Bezug zu Ex 23,12b. Diese Zweckangabe des Ar-
beitsverbots V.12 steht unter bestinrnten Formzwängen 106 : Zunächst fällt 
die konsequente Parallelisierung der Zweckangabe auf. Die Objekte werden 
nicht von einem Verb abhängig gemacht, sondern in singulärer Parallelisie-
rung auf die beiden bedeutungsgleichen Verben Oll und ~gJ/N-Stamm verteilt. 
Um die Balance der Halbverse zu wahren, bildet die zweite Hälfte des Verbes 
den für das Bundesbuch singulären Terminus 7nDH 11, obwohl im Bundesbuch 
sonst nur das fixe Wortpaar llY/ilDH auftaucht 107 ; wir dürfen annehmen, daß 
die obige singuläre Konstruktverbindung hier die abhängigen Personen "Sklave 
und Sklavin" vertritt. Die Zweiteiligkeit der Zweckangabe ergibt sich aus 
der Zweiteiligkeit der vorausgehenden Brachjahrvorschrift wie des Arbeitsver-
lo4 Vgl. KOCH, Formgeschichte, 60. 
loS Nach MERENDINO, Gesetz, 136f liegt der Ursprung aller Belege in Dtn 16, 
14 vor; es ist zugleich der Beleg mit den meisten (neun) Gliedern; sekun-
där kopiert in 16,11; reduziert in 12,12.18; "Sohn und Tochter" sowie 
"Knecht und Magd" zusammengefaßt durch den Begriff "Haus" in 14,26f; 
26, 11. 
106 Die folgenden Beobachtungen erfolgen im Anschluß an RICHTER, Recht, 92 
und HALBE, Privilegrecht, 420.445, ohne des letzteren indirekte Voraus-
setzung eines hohen Alters für die Reihungen der Dekaloge zu übernehmen. 
lo7 Die Stellen: Ex 21,2o.26f.32 und die Zusammenordnung der Paragraphen 
über Sklave Ex 21,2-6 und Sklavin 21,7-12. 
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bots und ist ebenso in Ex 23,llaßy, einem wahrscheinlich sekundären Inter-
pretament der Brachjahrvorschrift anzutreffen; dort werden analog zu 23,12b 
die "Annen deines Volkes" und die "Tiere des Feldes" parallelisiert. Stich-
wortbezüge (W9l und 1A) und gleicherweise kompositorische Rücksicht auf 
23,9ba erzwingen die Nachordnung der Menschen in 23,12b und die Verlegung 
von 1An ans Satzende. Sowohl die Kultteilnehmerliste aus dem Dtn mit dem 
durch den Relativsatz gekennzeichneten letzten Glied, ein Vertreter der per-
sonae miserabiles, als auch die Vorlage Ex 23,12b konvergieren in der Endpo-
sition des 1A. Als der Autor des Sabbatgebotes von Dtn 5,12-15 die Kultteil-
nehmerliste mit seiner Vorlage Ex 23,12b zu seiner Reihe der vom Sabbat Be-
troffenen kombinierte, konnte er die Haustiere nicht übergehen; er nahm sie 
auf und postierte sie vor das schon festliegende Schlußglied seiner Kette. 
Bei diesen zusammenhängen steht Dtn 5,14 in engerem Verhältnis zu Ex 23,12 
als seinerseits Ex 2o,lo. Das Verhältnis im Falle von Dtn 5,14 wird nicht 
nur bestimmt durch die summarische Erwähnung von "Vieh" und die Position 
dieser Erwähnung in der Liste, sondern auch durch die Stichworte 11w und 
11nn. Von daher stellt sich die Frage dieser synoptischen Differenz nun an-
ders: Warum hat Ex 2o,lo trotz vorliegender Beziehungen zu Ex 23,12b diese 
Stichworte unterdrückt? Ein Blick auf betreffende Tierreihungen kann darü-
ber Aufschluß geben. 
Das Wortpaar 11w/11nn fungiert seit alten Zeiten als Paradigma für die Ge-
samtheit der Haustiere 108• Dieses Paar kann zu einer ebenso gut belegten 
Trias von Rind/Esel/Schaf aufgestockt werden; 11w/11nn stehen dann für das 
Großvieh, nw als pars pro toto für das Kleinvieh 109 . Die gleiche Trias 
wird äquivalent variiert dadurch, daß der Kollektivbegriff ll'll den Einzel-
begriff nw ersetzt 110 • In Ex 22,9 wird die erste Trias durch Mn~ ~Jl er-
gänzt; offensichtlich soll hier der Oberbegriff nnn~ Groß- und Kleinvieh 
einschließen 111 , um am Ende der Trias sicherzustellen, daß kein Haustier 
von der Verordnung ausgeschlossen wird 112 . In Dtn 28,31 gehört die zwei-
108 Außer den Dekalogstellen folgende Belege: Ex 21,33; 23,4.12; Dtn 22,4. 
lo; 1 Sam 12,3; Jes 1,3; 32,20; Ijob 24,3; vgl. IN DER SMITTEN, Art. 
,,nn, ThWAT II, lo36-lo42.lo39; MORAN, The Conclusion, 55of. 
lo9 Ex 22,3.8; (34,19f); Jos 6,21; Ri 6,4; (1 Sam 15,3); 1 Sam 22,19. 
llo Gen 32,6; Dtn 28,31; Jos 7,24. 
111 Vgl. BOTTERWECK, Art. nnro, ThWAT I, 523-536.530. 
112 Der Wechsel von der Partikel lM zur Syndese vor dem letzten Glied von 
Ex 22,9 kann eine sekundäre Auffüllung aus tutioristischen Gründen sig-
nalisieren analog derjenigen, die HALBE, Privilegrecht, 176f für Ex 34, 
19ba festgestellt hat. 
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te Trias zum Grundbestand des Kapitels aus vorexilischer Zeit 113 . Die sinn-
verwandte Wendung "Frucht deines Viehs" in Dtn 28,4.11.51 ist spätere Auf-
füllung aus der Hand des Deuteronomisten oder der ihm nahestehenden "Schule", 
desgleichen die davon abhängige Spezialisierung "Wurf deiner Rinder (D~9'7M) 
und Zuwachs deines Kleinviehs (lM:X)" in Dtn 28,4.18.51 114. Aus diesen Tier-
reihungen entnehmen wir die Information, daß die Aufzählung von Dtn 5,14 
"dein Rind und dein Esel und all dein Vieh" ein fortgeschrittenes Stadium 
der Reihenbildung präsentiert, wobei das alte Wortpaar,,~ ,,nn mit nnnl '7J 
vervollständigt wird, um alle möglichen H~ustiere einzuschließen. 
Es bleibt aber nach wie vor die Reduktion auf illlöl allein in Ex 2o,lo zu er-
klären. Lev 26,6aßb.7 115 bringt uns auf die Spur einer Lösung. Der Anhang 
zur Sabbatjahrvorschrift verarbeitet einerseits die Brachjahrvorschrift von 
Ex 23,11 und verbindet wie diese Vorlage Mensch und Tier 116 ; andererseits 
gestaltet der Anhang aus. Die Betroffenen sind wie in Dtn 5,14 bzw. Ex 2o,lo 
der angeredete Vollbürger, Sklave und Sklavin, Lohnarbeiter und Beisasse 
als modifizierte "personae miserabiles" mit anschließendem Partizipialsatz 
statt des uns bekannten Relativsatzes und dann über die Vorlage Ex 23,11 
hinausgehend neben den wilden Tieren noch die Haustiere. Wie in Ex 2o,lo wer-
den die Haustiere nur mehr mit dem Oberbegriff nnnl erfaßt (vgl. Lev 1,2 und 
27,26). Das leitet uns weiter zum Schöpfungsbericht von Pg, wo in Gen 1,24-
26 dreimal von nnnl (ohne '7J!) als den Haustieren die Rede ist 117 . Daraus 
kann man schließen, daß Ex 2o,lodie Liste von Dtn 5,14 auf nnnl reduzierte, 
ohne den Sinn der Liste zu verfälschen. Die Reduktion lag nahe, weil sie dem 
Sprachgebrauch des priesterlichen Schöpfungsberichtes folgt, den der Autor 
des Sabbatgebotes Ex 20,8-ll schon von der Einleitung V.8 und von der Fort-
setzung in V.11 her im Blick hat. Eine analoge Reduktion belegt deutlich die 
Neufassung der Bauernregel Dtn 22,9-11 in Lev 19,19. 
113 PLÖGER, Deuteronomium, 154f.19o-192 spricht von "dt. Zeit" und hält 
auch ein älteres Stadium für möglich. 
114 Vgl. PLÖGER, Deuteronomium, 143f.171-173. 
115 Nach ELLIGER, Leviticus, 344 ist die Stelle ein Zusatz zu Ph1 • 
116 Vgl. ELLIGER, Leviticus, 350. 
117 Vgl. CLARK, Animal Series, 433-449; ThWAT I, 525f; STECK, Schöpfungs-
bericht, 124. 
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2.3.7 Der viePte Unterschied: Der überschüssige Finalsatz in Dtn 5,14 
Beim Oberblick über die Forschung zu diesem Punkt gehen wir von jener Gruppe 
von Exegeten aus, die den Finalsatz als einen weiteren, zunächst einmal au-
tarken Zusatz versteht, dem auf der Seite der Exodusfassung eine Leerstelle 
entspricht; erst später hat dann dieser einzelne Zusatz die Sabbatbegründung 
von Dtn 5,15 nach sich gezogen 118• 
Dieser Meinung widerspricht jene Gruppe, die den Finalsatz und die anschlies-
sende Begründung einer einzigen Hand zuschreibt, weil beide eng zusammenge-
hören 119• Quer durch beide Gruppen geht der Hinweis auf die starke Bezie-
hung des Finalsatzes zu Ex 23,12 120 . Seit Köhler 121 ist das Mißtrauen ge-
gen Dtn 5,14f als Begründung nicht verschwunden, weil diese Begründung zum 
Sabbatgebot in Spannung zu stehen scheint und in sich selbst unausgeglichen 
wirkt, sei es daß eine Begründung des Sabbattages nicht vorliegt, sondern 
eher der Sabbat der Feier der Erlösung dient 122 , sei es daß der Hinweis auf 
den Exodus nur das Ruhen des Sklaven motiviert, aber nicht das des Freien 
oder der Haustiere 123 , oder sei es schließlich daß sogar innerhalb der Be-
gründung ein literarischer Bruch existiert zwischen einem ersten sozial aus-
gerichteten Zuwachs (Finalsatz mit anschließender Reminiszenz an den Ägyp-
tenaufenthalt in 5,14.15aa) und der späteren heilsgeschichtlichen Begründung 
des gesamten Sabbatgebotes in V.15aßyb. 124 
118 So CHARLES, Decalogue, Introduction XXXIXf und LV; STAMM, Dekalogfor-
schung, 8. REVENTLOW, Gebot, 57f; ANDREASEN, Sabbath, 83.133f; SCHtlNGEL-
STRAUMANN, Der Dekalog, 75f; NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 13of; KOCH, 
Formgeschichte, 57; ROBINSON, The Origin, 156.190; MITTMANN, Deuterono-
mium, 136.142 ist ein Sonderfall, insofern er die Zäsur hinter V.15aa 
setzt; dazu s.u. ! 
119 KUENEN, Einleitung§ 9 A 2, 160; STEUERNAGEL, Deuteronomium, 22; JENNI, 
Begründung des Sabbatgebotes, 5.15; NIELSEN, Zehn Gebote,36; HULST, Sab-
batgebot, 158; LOHFINK, Dekalogfassung, 22; RICHTER, Recht, 103.143; 
MATHYS, Sabbatruhe, 251, 
120 STEUERNAGEL, Deuteronomium, 22; MENES, Die vorexilischen Gesetze, 47; 
JENNI, Begründung des Sabbatgebotes, 16; RICHTER, Recht, 1o3; TSEVAT, 
Biblical Sabbath, 449f; SCHtlNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 75f; 
NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 13of; ROBINSON, The Origin, 190. 
121 DERS., Der Dekalog, 171: "Die deuteronomische (Begründung) ist schlecht. 
Sie erklärt ja nur, warum der Sklave ruhen soll, aber nicht, warum auch 
der freie Hebräer". 
122 So HULST, Sabbatgebot, 155f. 
123 Mit KÖHLER s.o. A 121 auch JENNI, Begründung des Sabbatgebotes, 18 und 
TSEVAT, Biblical Sabbath, .45of, 
48 
Wir knüpfen an das an, was wir bisher schon zur Komposition beobachtet und 
bei der Analyse der vorhergehenden Differenzen gefunden haben. Der Autor 
des Sabbatgebotes hat für Dtn 5,14 die Vorlage Ex 23,12b aufgegriffen und 
deren soziale Motivierung mit der langen Liste der Sabbatteilnehmer zur 
Sprache gebracht. Ohne Zweifel hat er mit der Einleitung der Zweckangabe 
(Finalpartikel + Verb) Ex 23,12b kopiert. Aus welchem Grund aber hat er 
noch einmal auf denselben Vers rekurriert? Warum werden aus der Liste die 
drei Elemente Sklave/Sklavin/angeredeter Freier wiederholt, welche Rolle 
spielt dabei der Freie, der doch in Ex 23,12b nicht auftaucht? 
Die Prohibitive (Ex 22,20; 23,9) und Injunktive (Dtn lo,19; Lev 19,33f) zum 
1A werden alle auf dieselbe Weise begründet: "denn D7 1A wart ihr im Lande 
Ägypten". Das Stichwort verklammert beide Sätze und macht dadurch den ner-
vus rerum aus. Ohne es offen auszusprechen, argumentiert die Verklammerung 
mit der Goldenen Regel, die sie hier an die Ägyptenerfahrung der Angeredeten 
anbindet. Paraphrasiert lautet das etwa: Behandelt den Fremdling so, wie auch 
ihr behandelt werden wolltet, als ihr Fremdlinge in Ägypten wart! 125 
Dieser zusammenhänge ist sich auch das Freilassungsgesetz Dtn 15,12-15 be-
wußt, wenn es mit dem oben erwähnten dreiteiligen paränetischen Schema ab-
schließt und dabei das Stichwort 11y der Einleitung nun im Terminus,~~ 
aufgreift. Obertragen auf den 1?~ argumentiert es in gleicher Weise wie die 
obigen Anweisungen zum 1A; nur wird hier die Argumentation zum Schlußschema 
ausgebaut und durch den Rekurs auf den Exodus verstärkt, der dem genius loci 
entsprechend als befreiender Rechtsakt Jahwes (Loskauf) interpretiert wird. 
Von diesem Ursprung her wird die Argumentation schematisch, aber durchaus 
sinnentsprechend, auf humanitäre Bestimmungen zugunsten Benachteiligter 
übertragen wie in Dtn 24,17f.21f; und vgl. 16,llf 126 . Dieser Einblick in 
124 MITTMANN, Deuteronomium, 136.142. 
125 Vgl. RÜCKER, Die Begründungen, 8-lo; zu den Begründungen des Bundesbu-
ches: BEYERLIN, Bundesbuch, 9-29. Der volle Wortlaut der Goldenen Regel 
taucht singulär für das AT in Tob 4,15 auf. Zu Stellenwert und Tradi-
tionsgeschichte vgl. jetzt: DESELAERS, Tobit, bes. A 16 in Teil III, 
Kap. II. 
126 Vgl. MERENDINO, Gesetz, 114.3o6f; zum Fehlen des 2. Teils vom drei-
teiligen Schema in Dtn 24,22 DERS., a.a.o., 308; für Dtn 16,12 schließt 
er (a.a.o., 135f) eine gleichartige Verknüpfung nicht aus; zum ganzen 
Schema noch SCHOTTROFF, Gedenken, 117-121. 
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die Mechanismen der Begründungen ermöglicht, die obigen Ausgangsfragen zu 
beantworten. Der Autor von Dtn 5,12-15 möchte wie seine Vorlage Ex 23,12 
sein Sabbatgebot ebenso sozial motivieren. Er verquickt dazu den Finalsatz 
der Vorlage mit dem dreiteiligen paränetischen Schema; insofern beginnt 
die schon in der Liste der Sabbatteilnehmer vorbereitete soziale Motivie-
rung expressis verbis mit dem Finalsatz; das erkennt Ex 20,8-ll, wenn es 
mit seiner neuen Begründung unmittelbar hinter der Aufzählung ansetzt und 
den Finalsatz nicht übernimmt. Beim Einleiten der sozialen Motivierung weiß 
der Autor von Dtn 5,12-15 um die Stichwortentsprechung bei den Begründungen 
einiger humanitärer Gebote und Verbote. Er wiederholt deshalb aus der Liste 
das fixierte Wortpaar ll)l/nbN, das ihm das notwendige Stichwort liefert, 
wiederum in sinngemäßer Obereinstimmung mit Ex 23,12b. 
Zugleich will er die Einseitigkeit der sozialen Motivierung von Ex 23,12 ver-
hindern und fügt das im Vergleich mit der Vorlage überschießende 11nJ hinzu. 
Im Sabbatgebot sind Freie und Abhängige gleichgestellt 127 . Damit verschiebt 
sich die Funktion der sozialen Motivierung. Sie hat jetzt nicht mehr die 
Aufgabe, den Freien zu menschenwürdigem Verhalten gegenüber den Abhängigen 
zu bewegen, sondern auch zu menschenwürdigem Verhalten sich selbst gegen-
über; d.h. die soziale Motivierung bewegt sich in Richtung auf eine Begrün-
dung des Sabbatgebotes überhaupt. Die Schwierigkeiten mit Dtn 5,14f sind 
nicht wie bei Mittmann literarkritisch aufzulösen 128; sie ergeben sich aus 
dem divergenten Material, das hier zu einer neuen eigenständigen Komposition 
verarbeitet wird. Für den synoptischen Vergleich resultiert aus der Behand-
lung dieser Differenz, daß sie keine Differenz im Sinne der oben genannten 
ersten Gruppe von Exegeten darstellt, der dann in der Exodusfassung eine 
Leerstelle bzw. Fehlanzeige "korrespondiert", sondern daß sie zur Begrün-
dung des Sabbatgebotes in Dtn 5 gehört und mit dieser Begründung zusammen 
derjenigen der Exodusfassung gegenübergestellt werden muß! 
2.3.B Der fUnfte Untersahied: Die individueZien Sabbatbegrii.ndungen 
Die Stellungnahmen zur meistdiskutierten Differenz innerhalb des Sabbatge-
botes lassen sich grob auf zwei Positionen verteilen: Die erste Position 
127 Vgl. JENNI, Begründung des Sabbatgebotes, 17; TSEVAT, Biblical Sabbath, 
450 A 7. 
128 MITTMANN, Deuteronomium, s.o. A 124, übersieht die innere Konstruktion; 
er zerreißt das dreiteilige paränetische Schema und dessen natürliche 
Verklammerung mit dem Finalsatz. 
So 
hält die Sabbatbegründung des Dtn für älter als die von Ex 2o,11. Kernpunkt 
der Argumentation ist die Abhängigkeit des Verses vom Schöpfungsbericht 
der Priesterschrift; bei vorausgesetzter Nachordnung von P hinter D folgt 
daraus, daß Ex 2o,11 zuletzt dem Dekalog hinzugefügt wurde 129 . Die zweite 
Position bezweifelt diese Abhängigkeit: entweder kehrt sie das Abhängig-
keitsverhältnis um und gibt Ex 2o,11 die Priorität vor Dtn 5,14f und dem 
Schöpfungsbericht von P 130 , oder sie gesteht innerhalb von Ex 2o,11 nur 
partiell Abhängigkeit von P zu und kommt deshalb zu einer literarkritischen 
Trennung der beiden Vershälften131 , oder sie ebnet die Priorität der einen 
vor der anderen Begründung ein und erklärt beide gleichermaßen zu späten 
Zusätzen 132 . 
Der Forschungsüberblick gibt den Hinweis, daß das Problem dieser synopti-
schen Differenz von Ex 2o,11 her entschieden werden muß; zumal die bisheri-
ge Behandlung von Dtn 5,14f in keinem Punkt eine Priorität von Ex 2o,11 ge-
fordert hat. Im Gegenteil, der Kompositionsvergleich hat eine strukturelle 
Abhängigkeit von Dtn 5,12-15 nahegelegt. Deshalb bieten wir im folgenden 
eine knappe, kursorische Analyse von Ex 2o,11: 
Wie schon beim Kompositionsvergleich erwähnt, hat der Begründungssatz,ein-
geleitet mit ~J,innerhalb der Sabbaterwähnungen von P seinen festen Platz. 
Auch die Wahl des Verbes n~y spricht nicht gegen, sondern für eine Bezieh-
ung zum Schöpfungsbericht von Pg, der neben M1~ auch n~y für die Schöpfer-
129 Vgl. EWALD, Geschichte, 228f; WELLHAUSEN, Composition, 89; KUENEN, Ein-
leitung, 160; DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 219f.237f; STEUERNAGEL, Deutero-
nomium, 22; MATTHES, Der Dekalog, 31; HEMPEL, Schichten,161; SCHMIDT, 
Mose, lo6f; MENES, Die vorexilischen Gesetze, 47; KÖHLER, Der Dekalog, 
171; ROWLEY, Meise, lof; STAMM, Dekalogforschung, 7ff; FOHRER, Recht, 
132f; NOTH, Exodus, 13lf;LOHFINK, Dekalogfassung, 22f; JEPSEN, Beiträge, 
292f; SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog,78f sieht Parallelen, möchte aber 
keine direkte literarische Abhängigkeit annehmen; CHILDS, Exodus, 415f 
möchte zwischen Gen 1,1-2,4a und Ex 20,8-ll nur die Abhängigkeit von 
einer gemeinsamen Sabbattradition gelten lassen; MITTMANN, Deuterono-
mium, 144 A 43; JENNI, Begründung des Sabbatgebotes, 2of; HULST, Sab-
batgebot, 160-163. 
130 So DELITZSCH, Genesis, 19f; KÖNIG, Deuteronomium, 92; LURJE, Studien, 
63; REVENTLOW, Gebot, 57ff; PATRICK, La formation litteraire, 246 hält 
auf Grund hermeneutischer Prämissen die religiöse Begründung für ur-
sprünglicher als die soziale; NIELSEN, Zehn Gebote, 35ff; RICHTER, Recht, 
lo3 räumt allerdings auf Seite 143 die Möglichkeit der ersten Position 
ein; MATHYS, Sabbatruhe, 252f; ANDREASEN, Sabbath, 244 A 3. 
131 HOLZINGER, Exodus, 74 läßt Abhängigkeit von Gen 2,2f nur für V.llb gel-
ten; v.lla bleibt wegen der Differenzen Gut des älteren jehovistischen 
Redaktors; NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 155-160 kommt zu ähnlichen Er-
gebnissen: V.lla vorpriesterlich und V.llb von Gen 2,2f abhängig. 
132 So MOWINCKEL, Decalogue, 75-98; ROBINSON, The Origin, 196-276. 
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tätigkeit Jahwes einsetzt 133 . Allerdings scheint sich in der Wahl der Ob-
jekte von n~y eine Divergenz in der Einteilung der Welt zu offenbaren. Wäh-
rend der Schöpfungsbericht wie auch Ex 31,17b die Zweiteilung in Himmel und 
Erde bevorzugen, taucht hier die Trias Himmel - Erde - Meer auf. Beide Ein-
teilungen sind traditionell 134. Auch der Schöpfungsbericht kennt die Drei-
teilung sowohl in den Benennungen Himmel V.Ba, Erde und Meer V.loa wie in 
den Aufzählungen der Tiere VV.26b.28b 135 . Damit hebt sich diese Divergenz 
zwischen Sabbatbegründung und Schöpfungsbericht auf. 
Weiterhin fällt in Ex 2o,lla die Verteilung der Trias auf vier Objekte auf 
(Himmel - Erde - Meer - alles, was in ihnen ist); darin bricht eine poeti-
sche Einteilung in zwei parallele Stichen durch, wie sie einige nachexili-
sche Psalmen pflegen (Pss 69,35; 96,11; die nahen Verwandten Pssl35,6; 
146,6) neben der hymnischen Kette von Neh 9,6. Der Schöpfungsbericht bot 
Ex 2o,lla sowohl eine Zwei- wie eine Dreiteilung an. Ex 2o,lla hat die Drei-
teilung gewählt. Sie ergab sich durch Vermittlung der Tierreihen Gen 1,26b. 
28b, die der Autor von Ex 20,8-ll ja schon bei seiner Liste der Sabbatteil-
nehmer berücksichtigt hatte 136 . Schließlich legte ebenso die Dreiteilung 
von Ex 2o,4 // Dtn 5,8 diese Wahl nahe. Die poetische Einkleidung im Stile 
nachexilischer Parallelen unterstreicht den späten Standort des Autors. 
Der Satz Ex 2o,llaß ist mit Gen 2,2ba identisch bis auf das Verb, hier n1J 
dort nl~. Liegt ein trennender Unterschied vor 137 oder hat der Autor des 
Sabbatgebotes Ex 20,8-ll unter Bezug auf Gen 2,2f den Unterschied bewußt in 
Kauf genommen 138? Wir entscheiden uns für die zweite Möglichkeit. Der ver-
wandte "priesterschriftlich orientierte Zusatz" Ex 31,17b setzt wie Ex 2o,ll 
133 Vgl. STECK, Schöpfungsbericht, 63 A 224 (Lit.!); zur Auseinandersetzung 
mit SCHMIDT, Schöpfungsgeschichte, um Wort- und Tatbericht STECK, 26 A 85 
und 198 A 836; zur Wurzel N1l jetzt: ANGERSTORFER, Der Schöpfergott, 2olf. 
134 Vgl. NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 156 A 19 und STECK, Schöpfungsbericht, 
182 A 771 (Lit. ! ) • 
135 Vgl. CLARK, Animal Series, 437-444 und STECK, Schöpfungsbericht, 151 
A 615. 182 A 771. 189 A 799. 
136 S.o. den dritten Unterschied! 
137 So die Exegeten der obigen zweiten Position und SCHMIDT, Schöpfungsge-
schichte, 71f. 
138 So HULST, Sabbatgebot, 162f und STECK, Schöpfungsbericht, 189 A 799. 
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Gen 1,l-2,4a voraus, wählt m~ als Verb des Ruhens und ergänzt es mit dem 
seltenen 1!19J/N-Stanm (Jahwe als Subjekt). 
Solches Vorgehen signalisiert konservative Haltung gegenüber dem Schöp-
fungsbericht und zugleich Wissen um die Vorgeschichte des Sabbatgebotes, 
ohne das die Obernahme von ~gJ/N-Stamm aus Ex 23,12 nicht erklärt werden 
kann. Die gleiche Haltung ist hinter Ex 2o,llaß zu vermuten. Der Autor des 
Sabbatgebotes Ex 2o,8~11 übernimmt n1J als Verb, weil er sich auch seinen 
weiteren Vorlagen Ex 23,12b und Dtn 5,14 verpflichtet weiß! 
Die singuläre Verknüpfung von Segnen und Heiligen Jahwes ist in Gen 2,3 aus 
der Gesamtkonzeption des Schöpfungsberichtes von pg konstruiert worden; Ex 
2o,llb hat sie übernommen 139 . Das unterschiedliche Objekt der Verben, in 
Gen 2,3 der "siebte Tag", in Ex 2o,llb der "Sabbattag" ergibt sich aus dem 
Kontext: Der Schöpfungsbericht muß das Wochenschema betonen 140 , während 
Ex 2o,llb kompositionsgerecht die Einleitung des Sabbatgebotes zitiert. 
Eine weitere Beobachtung und deren Auswertung flankieren die bisherige Ar-
gumentation. Ex 2o,ll wechselt zweimal zwischen ausdrücklicher und impli-
ziter Nennung des Subjektes "Jahwe" ebenso wie Gen 2,2f. Dieser syntakti-
sche Befund, bei P häufiger anzutreffen 141 , ist auch an den beiden Stellen 
des Schöpfungsberichtes modal aufzulösen 142 . Für Ex 2o,11 funktioniert ei-
ne modale Auflösung nur beim zweiten Male in V.llb; in V.lla muß es bei der 
einfachen syndetischen Parataxe bleiben. Das spricht a fortiori dafür, daß 
Ex 2o,11 den Stil von Gen 2,2f nur kopiert bzw. unter Stil zwang dieser Vor-
lage steht. 
Im übrigen ordnet sich die Absicht von Ex 20,11. ein menschliches Verhalten 
durch eine vorbildhafte Aktion Jahwes zu begründen, bruchlos in die Argumen-
tation mit der imitatio dei ein, wie wir sie vornehmlich im priesterlichen 
Schrifttum finden 143 . Es besteht also kein Grund, die Position der ersten 
Gruppe von Exegeten für diese Differenz zu verlassen. Ex 2o,ll ist von sei-
139 Vgl. STECK, Schöpfungsbericht, 189 A 799 und 193ff; als späteres Echo 
Sir 33, 7-9. 
140 Vgl. STECK, Schöpfungsbericht, 196ff. 
141 BEYER, Althebräische Syntax, 9o A 7o. 
142 STECK, Schöpfungsbericht, 186 A 787f und 194. 
143 Vgl. ROBINSON, The Origin, 369-371 und folgende Stellen: 
Ex 31,17b; Lev 11,44; 19,2; 2o,7.26; Num 9,15-23. 
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nen Vorlagen Ex 23,12, Dtn 5,12-15 und Gen 1,1-2,4a abhängig und damit die-
sen zeitlich nachzuordnen. 
In Stil und Aussage teilt es den Standort nachexilischer,priesterlicher 
Redaktoren! 
2.3.9 Der sechste Unterschied: Der doppelte Rückverueis in der Deutero-
nomiumfassung des Sahbatgebotes 
Bei dieser letzten und vielleicht auch schwierigsten synoptischen Differenz 
im Sabbatgebot haben die Exegeten keine entgegengesetzten Positionen ent-
wickelt. Wenn sie von der Differenz überhaupt Notiz nahmen, haben sie diese 
mit unterschiedlicher Intensität behandelt. Weil dem doppelten Rückverweis 
von Dtn 5,12-15 in Ex 20,8-ll nichts entspricht, war man leicht versucht, 
diese Differenz schnell beiseite zu schieben. Dementsprechend notiert eine 
erste Gruppe von Exegeten den Rückverweis nur als typischen formelhaften Zu-
satz, wie es dem Sprachgebrauch des Dtn entspricht 144. Die nächste Gruppe 
interpretiert die Formel meist im übertragenen Sinne; sie dient nun der 
paränetischen Verstärkung bzw. der Einschärfung des Gesetzes 145 . Andere 
nehmen die Formel immerhin beim Wort und deuten sie als Hinweis auf den Exo-
dusdekalog; allerdings bleibt ungeklärt, warum die Formel gerade und nur 
beim Sabbat- und Elterngebot auftaucht 146 . Einen Erkenntnisfortschritt 
bringt die neuere Deuteronomiumforschung. Sie versteht die Formel wörtlich 
als perfektischen Promulgationssatz, der im Dtn die Aufgabe übernimmt, auf 
die schon ergangene Gesetzespromulgation am Horeb zurückzuweisen 147 . 
144 Vgl. DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 219; CHARLES, Decalogue, Introduction XL; 
ROWLEY, Moise, 11; RICHTER, Recht, lo3; PHILLIPS, Criminal Law, 69; 
HULST, Sabbatgebot, 154; ANDREASEN, Sabbath, 83f.132. 
145 Vgl. OETTLI, Deuteronomium, 4o; KÖNIG, Dekalog, 378; STEUERNAGEL, Deu-
teronomium, 22; STAMM, Dekalogforschung, 8; REVENTLOW, Gebot, 56; NIEL-
SEN, Zehn Gebote, 35f; NEGRETTI, Il Settimo Giorno, 131; SCHÜNGEL-STRAU-
MANN, Der Dekalog, 7o und 76; KOCH, Formgeschichte, 57; ROBINSON, The 
Origin, 190; MITTMANN, Deuteronomium, 134f. 
146 So KÖNIG, Deuteronomium, 89; JAKOB, Exodus, 889; MILGROM, Profane 
Slaughter, 4f; DERS., A formulaic key, 42-47.123f. 
147 MORAN, Background of The Love of God, 86; LOHFINK, Hauptgebot, 6of; 
DERS., Dekalogfassung, 29f; BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 41f mit 
der differenziertesten Sichtung aller Stellen. 
54 
Von nun an ist der Rückverweis nicht mehr nur ein synoptisches Problem, 
sondern ein internes Problem der Dekalogfassung von Dtn 5 selbst. Nach Aus-
weis des dortigen Kontextes ergeht der Dekalog als "erstmalige und grundle-
gende Gesetzesverkündigung aus dem Munde Jahwes" 148. Dem widerspricht der 
Rückverweis auf eine dem Dekalog vorausgehende Gesetzesverkündigung 149 . Loh-
fink hat als einziger den Widerspruch aufzulösen versucht 150 . Nach ihm er-
klärt sich der Rückverweis aus den spezifischen Produktionsbedingungen des 
"Sabbatdekalogs"; der Rückverweis zeigt das Selbstverständnis dieses Deka-
logs als Sekundärform an, die einen ursprünglichen Dekalog mit einem ande-
ren Hauptgebot an derselben Stelle verdrängt hat. Demnach sichert der Rück-
verweis die Kontinuität zwischen der ursprünglichen, älteren Dekalogform 
und dem neuen Stellvertreter. Der Rückverweis wurde beim Sabbat- und El-
terngebot angebracht, weil hier "echte Eingriffe in den älteren Bestand vor-
genommen wurden". 
Lohfink scheint den Rückverweis diachron auf der Achse der sich an ein und 
derselben Stelle ablösenden Dekalogformen zu interpretieren. Das steht aber 
im Gegensatz zur Funktion des Rückverweises im Dtn, der sich immer auch 
synchron auf der Ebene des vorliegenden Kontextes auf eine Vorschrift an 
anderer (meist vorausgehender) Stelle bezieht, entweder auf eine Vorschrift 
innerhalb oder ein Gesetz außerhalb des Dtn 151 . Lohfink extrapoliert den 
Rückverweis von seinem punktuellen Einsatzort (Sabbat-, Elterngebot) auf die 
Gesamtheit des Dekalogs. Das geschieht unter den Bedingungen eines zentrier-
ten "Sabbatdekalogs" und der oben angegebenen maximalen Eingriffe in Sabbat-
und Elterngebot. Selbst wenn wir Lohfinks Voraussetzung von einem sekundären 
Deuteronomiumdekalog teilen, gibt es neben den Eingriffen in Sabbat- und El-
terngebot noch andere Eingriffe wie z.B. im Begehrensverbot, die ebenso mas-
siv sind und keinen Rückverweis haben - überhaupt scheint eine Gewichtung der 
148 LOHFINK, Dekalogfassung, 29. 
149 MITI'MANN, Deuteronomium, 134f nimmt an, daß die Rede von Jahwe in drit-
ter Person in Dtn 5,11-16 Jahwes Urheberschaft bei den Geboten verdun-
kelte und den Rekurs auf sein Befehlen veranlaßte; das mag sein, erklärt 
aber nicht, wie es überhaupt zum Bruch in der Ichrede kam. Wir werden 
später diese wichtige Frage aufgreifen, weil sie jetzt nicht unmittel-
bar den synoptischen Vergleich tangiert! 
150 DERS., Dekalogfassung, 29f, insbesondere A 43. 
151 LOHFINK, Hauptgebot, 6of. Dieses Faktum hat jetzt SKWERES 1 Rückver-
weise, nachgewiesen. Er spricht von literarischen Rückverweisen, d.h. 
Rückverweisen auf Texte; OERS., a.a.o., 24.77f.197. Die Bezugstexte 
sind innerhalb wie außerhalb des Dtn zu finden. Im Fall der Dekalog-
rückverweise geht er davon aus, daß die betreffenden Dekaloggebote 
im Exodusdekalog älter sind und die Rückverweise des Deuteronomiumdeka-
55 
Unterschiede schwierig, bevor nicht alle Differenzen erfaßt sind, wobei 
selbst anscheinend kleinere Unterschiede große Bedeutung haben können wie 
etwa das waw im Bilderverbot. 
Wir mustern noch einmal die zuständigen Parallelen durch; es konmen nur je-
ne Rückverweise in Frage, an denen Mose der Sprecher 152 , Jahwe das Subjekt 
von n11/D-Stanm und das Volk der angeredete Adressat ist. Von den neun 
parallelen Rückverweisen sind fünf von einem Ausdruck für "Gesetz" abhängig 
und beziehen sich dadurch ziemlich eindeutig auf den Dekalog von Dtn 5 153 ; 
zweien fehlt das Bezugswort, aber der Kontext legt sie ebenso auf den Deka-
log fest 154 ; einmal umfaßt der Rückverweis das ganze deuteronomische Ge-
setz unter Einschluß des Dekalogs 155• Die verbleibende Parallele Dtn 2o,17 
steht den Rückverweisen im Dekalog besonders nahe. Neben der wörtlichen Ober-
einstimmung fehlt hier wie dort ein Bezugswort, das den Rückverweis festlegt. 
Die Bezugsgröße ist vielmehr eine unmittelbar vorausgehende Einzelvorschrift, 
im Falle von Dtn 2o,17 ein Jahwegebot zur Vernichtung aller Völker der Völ-
kerliste in demselben Vers. Zuerst geht der Rückverweis von Dtn 2o,17 auf 
Dtn 7,lf, wo aber Mose spricht und nicht Jahwe, was der Rückverweis eigent-
lich fordert. Demnach dient Dtn 7,lf nur als Brückenstelle, die zu den Jahwe-
verheißungen von Ex 34,llb.12.15 (vgl. Ex 23,31b.32) vermittelt und diese 
mit dem Verb a,n als Jahwegebot interpretiert 156 
logs sich deshalb auf ihre älteren Vorgänger beziehen. Da aber in Dtn 
5 der Dekalog Jahwerede ist, können die Rückverweise im Text eines 
dtn Autors noch nicht gestanden haben. Sie gehören zur Nachgeschich-
te des Dtn-Dekalogs, indem "spätere varianten des Dekalogs in das Buch 
eindrangen". Aus diesem Grunde schließt er Dtn 5,12.16 aus der Analyse 
dtn Rückverweistechnik aus. - Er lehnt sich an LOHFINKs Vorschlag an 
und verschiebt das Problem an die Nachfahren. Warum sollte für sie der 
Dekalog seine Qualität als Jahwerede verloren haben? Warum wurden die 
Rückverweise gerade am Eltern- und Sabbatgebot angebracht? Mit SKWERES 
gegen ihn selbst ist es sachgerechter, die dekalogischen Rückverweise 
genau so zu behandeln wie alle anderen, als literarische Bezüge auf an-
dere Texte. Wenn der Exodusdekalog nicht in Frage kommen kann, müssen 
andere Texte gesucht werden (vgl. SKWERES, Rückverweise, 182-184). 
152 So fordern es für die Dekalogstellen Dtn 5,12.15.16 der nähere (Dtn 5) 
und der weitere Kontext, d.h. das ganze Dtn; die Stellen, an denen ein 
Erzähler (Dtn 1,3; 34,9) oder die Väter (Dtn 6,24f) oder der Sohn (6, 
2o) oder das Volk (Dtn 1,41; 26,13f) sprechen, scheiden aus dem Ver-
gleich aus. 
153 So Dtn 4,13; 5,33; 6,17; 9,16; 13,6. 
154 Dtn 4,23; 5,32. 
155 Dtn 28,45; vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 61. 
156 Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 61 und mit größerer Entschiedenheit DERS., 
Art. a,n, ThWAT III, 192-213.209; SKWERES, Rückverweise, 43-47 erwägt 
dieselbe Erklärung. 
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Ein solcher Rückverweis auf Gesetze außerhalb des Dtn ist noch in 24,8 be-
legt, wo Mose Subjekt des Befehlens ist 156a. Aus dem Vergleich ergibt sich 
der Schluß:Die Rückverweise im Dekalog beziehen sich jeweils auf entspre-
chende einzelne Jahwegebote außerhalb des Dtn. Für das Sabbatgebot Dtn 5,12-
15 liegt der Bezugspunkt auf der Hand: die Arbeitsverbote in Ex 34,21a und 
vor allem in Ex 23,12. Die letztere Stelle hat Dtn 5,12-15 ja als Vorlage 
benutzt und kommentiert. Insofern kommt in den Rückverweisen des Deuterono-
miumdekalogs das Selbstverständnis zu Wort, Sekundärfassung zu sein, aber 
nicht des ganzen Dekalogs, sondern nur des Einzelgebots! 
Mit obiger Interpretation der Rückverweise können wir nun auch erklären, wa-
rum die Rückverweise in den entsprechenden Einzelgeboten von Ex 2o fehlen 
bzw. dorthin nicht übernommen wurden. Die Position von Ex 2o im Pentateuch 
macht die Rückverweise überflüssig, weil die betreffenden Einzelgebote die-
ser Dekalogfassung den dazugehörigen Bezugspunkten im Bundesbuch oder im 
"Privilegrecht Jahwes" von Ex 34 vorausgehen. Die Dekalogfassung von Dtn 5 
mußte wegen ihrer Position im Pentateuch auf den vorhergehenden Kontext 
Rücksicht nehmen, während Ex 2o sich diese Rücksicht sparen konnte. Die Sab-
batpassagen von Ex 16 stehen in keiner Konkurrenz zu Ex 2o dergestalt, daß 
Ex 2o auf bestimmte "Vorläufer" in Ex 16 rekurrieren müßte 157 . 
Die letzte Differenz im Sabbatgebot macht deutlich, wie der synoptische Ver-
gleich mit Fragen der Beziehungen der Dekaloge zu ihrem Kontext verknüpft 
ist. Der Exodusdekalog zeigt sich auf diesem Problemfeld weniger "belastet", 
was für die bisherige Exegese Signum seines relativ höheren Alters war. Wir 
meinen bei näherem Zusehen, gerade darin die Merkmale eines Spätprodukts er-
kennen zu können! 
156a Zu allen außerdtn Rückverweisen auch mit anderen Verben jetzt: 
SKWERES, Rückverweise, 86-197. 
157 Unabhängig von aller literarkritischen Schichtung des Kapitels bie-
ten die in Frage kommenden Verse Ex 161 23.25f.29 Kommentare und 
Anordnungen des Mose anläßlich der doppelten Mannaration am sechsten 
Tage, enthalten also keine Promulgation von Jahwegeboten, auf die 
dann der Dekalog von Ex 2o sich zu beziehen hätte. Während das Sabbat-
gebot der Dekaloge das zweiteilige Arbeitsverbot ausdrücklich erwähnt, 
wird in Ex 16,26.29b.3o nur darauf angespielt. Zur Literarkritik vgl. 
RUPRECHT, Mannawunder; ROBINSON, The Origin, 270-276; ZENGER, Exo-
dus, 163ff und die Literaturübersicht mit Tabellen zur Schichtung 
bei FUHS, Qade~-Materialien. 
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2.3.lo Ergebnis 
Der synoptische Vergleich der Sabbatgebote führt zu folgendem Ergebnis: 
Beide Sabbatgebote sind komplexe, in sich geschlossene Kompositionen von 
jeweils einer Hand. Jede interpretiert und verarbeitet auf ihre Weise die 
aus der Tradition bekannten zweiteiligen Arbeitsverbote von Ex 23,12 und 
34,21. Jede identifiziert den "siebten Tag" mit dem "Sabbat" und fusioniert 
diese zwei bisher getrennten Institutionen. In der relativen Chronologie 
hat Dtn 5,12-15 die Priorität vor Ex 20,8-ll! 
2.4 DeP synoptisahe Ve~Zeiah beim·EZtePngebot 
2.4.1 FoPsah:ungstlbePbZiak 
Neben dem Sabbatgebot hat das Elterngebot wegen seines Inhalts, seiner Fonn 
und seiner synoptischen Unterschiede viel Aufmerksamkeit gefunden. Aller-
dings hat das Gebiet des synoptischen Vergleichs den Exegeten nicht viel 
Kopfzerbrechen bereitet. Mit ungebrochener Kontinuität seit Beginn einer in-
tensiveren wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Dekalog hat beim Eltern-
gebot die kürzere Exodusfassung Vorrang vor der späteren und erweiternden 
Deuteronomiumfassung. Viele Exegeten nehmen darum von den synoptischen Un-
terschieden nur schwach Notiz und sprechen global von späteren Zusätzen im 
Deuteronomium 158 . Einige geben präzisere Stellungnahmen zu den einzelnen 
Unterschieden ab, wahren dabei aber immer die Priorität der Exodusfassung 159• 
Eine größere Gruppe von Exegeten konzentriert sich auf den einleitenden Ge-
botssatz und behandelt die Motivierung demgegenüber zweitrangig 160 . Seit 
H. Schmidt 161 das Elterngebot als unpassend in Fonn, Inhalt und Adressaten 
aus dem Urdekalog gestrichen und die Debatte um die drei Punkte eröffnet hat, 
158 So MEIER, Die ursprüngliche Form, 5o-54; EWALD, Geschichte, 2. Bd. 229 
A 2; DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 239; STEUERNAGEL, Deuteronomium, 22; ROW-
LEY, Moise, 11; RICHTER, Recht, 1o4f; JEPSEN, Beiträge, 282; SCHULZ, To-
desrecht, 53; KOCH, Formgeschichte, 57; CHILDS, Exodus, 388; ALBERTZ, 
Elterngebot, 351f. 
159 KÖNIG, Dekalog, 378; CHARLES, Decalogue, XXIVf und XXXV; STAMM, Dekalog-
forschung, DLF 8; REVENTLOW, Gebot, 24.68; GAMBERONI, Elterngebot, 162f; 
NIELSEN, Zehn Gebote, 38; LOHFINK, Dekalogfassung, 3of; SCHONGEL-STRAU-
MANN, Der Dekalog, 26.67-72; MITTMANN, Deuteronomium, 134ff. 
160 Vgl. HOLZINGER, Exodus, 74f; NOTH, Exodus, 133; FOHRER, Recht, 131; AL-
BERTZ, Elterngebot, 353. 
161 SCHMIDT, Mose, 81ff.1o5f. 
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wird der einleitende Gebotssatz zum Zentrum der Analyse; der motivierende 
Finalsatz tritt völlig in den Hintergrund, auf ihn wird keine Rücksicht 
genommen 162 . 
Demgegenüber bleibt die Zahl der Exegeten klein, die das Elterngebot vom 
Finalsatz bzw. der Motivierung her interpretieren. Für Delitzsch und in 
seiner Nachfolge Meisner ist der Finalsatz Signum für die"jehovistisch-deu-
teronomische Beschaffenheit des Dekalogs" bzw. für den Autor des Dekalogs, 
nämlich D 163 . Kremers 164 hält die Motivierung, bei ihm auch "Verheißung" 
genannt, zwar für keinen integrierenden Bestandteil des Gebotes, aber für 
ein altes Traditionsgut mit "Sitz im Leben" im Bundeserneuerungsfest in Si-
chern. Dort ist sie mit dem Dekalog von Ex 2o verwachsen und dann in alle 
Schichten des Dtn eingedrungen, wo sie weiter ausgebaut wurde. In ihrem je-
weiligen Kontext übernimmt sie die Aufgabe, Gebotsreihen abzuschließen. Er-
go gehört sie im Dekalog nicht nur zum Elterngebot, sondern zeigt das Ende 
der ersten Tafel an. Damit stehen die Eltern im Dekalog aufseiten Gottes, 
nicht aufseiten der Menschen. Als Stellvertreter Gottes sollen sie im Rah-
men der Familie und Sippe wie Prediger, Lehrer und Priester amtieren 165 • 
Nachdem Dürr 166 für die "Segensverheißung" des Elterngebotes die Frage auf-
geworfen hatte, ob sie an das Volk als Ganzes oder an den Einzelnen gerich-
tet sei, und sich für die erste Alternative entschieden hatte, wirkte seine 
Fragestellung nach und führte dazu, die Motivierung selbst aufzuspalten in 
Teilstücke, die ursprünglich zum Gebot dazugehören, und solche, die später 
162 So bei: SELLIN, Geschichte I, 84; JIRKU, Das weltliche Recht, 154; KÖH-
LER, Der Dekalog, 181f; ALT, Ursprünge, KS I, 318.320; RABAST, Das apo-
diktische Recht, 37f; SCHMÖKEL, Gebote, 376; KESZLER,Problematik des De-
kalogs, lof; PATRICK, La formation litteraire, 243f; GERSTENBERGER, We-
sen, 46.78.88; GESE, Der Dekalog als Ganzheit, 67.76; SCHMIDT, tlberlie-
ferungsgeschichtliche Erwägungen, 2o9f; H.P. MtlLLER, Zur Verkündigung 
der Zehn Gebote, 525f. 
163 DELITZSCH, Genesis, 19; MEISNER, Der Dekalog, 4-8. 
164 KREMERS, Stellung des Elterngebotes. 
165 Bei aller differenzierten Analyse der Verheißung hat die Untersuchung 
von KREMERS zwei Schwachstellen: Von den Variationen in der Formulie-
rung der Verheißung im Dtn wagt er den formkritischen Rückschluß auf 
"eine alte liturgische Verheißung". Geprägte Wendungen werden behandelt 
wie Formeln mit einem gemeinsamen "Sitz im Leben". zweitens wird die 
Funktion der Verheißung ungenau geschildert: Sie kann Gebetsreihen ab-
schließen, muß es aber nicht! Dazu s.u.! 
166 DÜRR, Wertung des Lebens, bes. 21-30. 
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dazugewachsen sind wie der Bezug auf das verheißene Land 167 . Bei Gamberoni 
wird die als relativ alt eingeschätzte Verbindung von Gebot und Motivierung 
aufgegeben. Beide Teile verselbständigen sich. Ihre spätere Verknüpfung 
wird zu einer Angelegenheit deuteronomischer Redaktionen 168• Die Motivie-
rung wird mittlerweile in ihrer Autonomie anerkannt. Als ihre Heimat hat 
sich das Dtn herausgeschält, so daß sich weitere Untersuchungen wie die von 
Lohfink und Albertz mit ihr allein beschäftigen können, ohne daß dabei dem 
Elterngebot im Dekalog ein besonderes Gewicht zukommt 169 . 
Der grobe Oberblick über die bisherige Forschung zum Elterngebot zeigt die 
neuralgischen Punkte. Nach wie vor ungeklärt ist das Verhältnis von Gebot 
und Motivierung bzw. Segenshinweis. Liegt hier eine redaktionelle Verknüp-
fung ehemals selbständiger Teile vor oder sind beide gleichzeitig miteinan-
der entstanden bzw. komponiert worden? Obwohl sich - gerade bei der letzten 
Gruppe von Exegeten - die Erkenntnis herausbildete, daß der Segenshinweis 
seinen Schwerpunkt im Deuteronomium hat und daß auch die Form von Ex 2o,12 
nur über die Vermittlung des Dtn entstanden sein kann 170, hat diese Erkennt-
nis in der jüngeren Dekaloginterpretation nicht zur Anfrage an das traditio-
nelle Ge-falle geführt, die Exodusfassung sei älter als die Deuteronomium-
fassung. 
Wir konzentrieren uns im folgenden zuerst auf den synoptischen Unterschied 
im Segenshinweis, behandeln dann das Problem des Rückverweises und erörtern 
166 DURR, Wertung des Lebens, bes. 21-30. 
167 So verfahren MENES, Die vorexilischen Gesetze, 47; RICHTER, Recht, 1o4; 
BERGER, Gesetzesauslegung, 278f. 
168 GAMBERONI, Elterngebot, 165-169. 
169 LOHFINK, Hauptgebot, 52f.83f;er führt für die Motivierung im Anschluß 
an Vorschriften den terminus technicus "Segenshinweis" ein (81); 
ALBERTZ, Persönliche Frömmigkeit, 165-178. 
170 So wird häufiger die auffällige Singularität des Segenshinweises 
von Ex 2o,12 im Rahmen des Tetrateuch festgestellt; doch diese 
Beobachtung bleibt ohne Folgen; vgl. DURR, Wertung des Lebens, 23; 
KREMERS, Stellung des Eltemgebotes, 148; GAMBERONI, Elterngebot, 
163; BERGER, Gesetzesauslegung, 278 und schließlich ROCKER, Die 
Begründungen, 1o5f. 
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zum Schluß die Konsequenzen aus dem synoptischen Vergleich für eine Inter-
pretation des Elterngebotes. 
2.4.2 Die Differenz im SegenshirMeis: 
2.4.2.1 Die bisherigen Argumente 
Keine besondere Aufmerksamkeit erfährt diese Differenz von jenen Exegeten, 
die den Finalsatz über das "Wohlergehen" als schlichte Erweiterung oder gar 
als kommentierende Glosse im laufe der Dekalogüberlieferung deuten 171 . Mehr 
Gewicht erhält die Erweiterung bei denen, die darin eine konsequente, pre-
digtartige Ausmalung oder gezielte Präzisierung des Motivs vom "langen Le-
ben" durch das Dtn sehen 172 . Der Stellenwert der sogenannten Erweiterung 
wird gesteigert bei Lohfink 173 . Ausgehend von der engen Verknüpfung der 
"Zusage langen Lebens" mit dem Begriff der nn1M in der älteren Exodusfas-
sung interpretiert er das Dazwischentreten der Erweiterung als bewußte 
Trennung der ursprünglichen Verknüpfung und nimmt darin ein Zeichen für die 
Exilssituation seines Sabbatdekalogs wahr, wo man sich nur noch Wohlergehen 
in Verbindung mit der nn1M vorstellen konnte, aber ohne eine zeitliche Aus-
sage. Schüngel-Straumann hat Lohfinks Erklärung übernommen 174 . Mittmann 175 
schließlich nennt drei Gründe für den sekundären Charakter der zweiten Zweck-
bestimmung: das Fehlen in Ex 2o,12; die stilistisch schwerfällige Wiederho-
lung der Konjunktion 1yn~; die Zugehörigkeit zu seiner singularischen Re-
daktionsschicht, die von der den Dekalog zitierenden Grundschicht von Dtn 5 
abgehoben werden muß. 
2.4.2.2 Diskussion der vorgebruchten Argumente 
Die kürzere Exodusfassung kann in diesem Zusammenhang nicht ohne die Gefahr 
einer petitio principii ins Feld geführt werden, denn zuerst muß das Abhän-
gigkeitsverhältnis der beiden Fassungen geklärt werden, bevor mit einer 
Fassung argumentiert wird. 
171 Vgl. oben A 159. 
172 So z.B. bei: REVENTLOW, Gebot, 24.67f; GAMBERONI, Elterngebot, 163; 
BERGER, Gesetzesauslegung, 279. 
173 LOHFINK, Dekalogfassung, 3of. 
174 SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 71 f. 
175 MITTMANN, Deuteronomium, 136. 
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Lohfink interpretiert das syntaktische Faktum, daß der Satz über das Wohl-
ergehen dazwischentritt, semantisch; damit legt er zugleich die inhaltli-
che Bedeutung dieses Satzes fest. Denn seiner trennenden Funktion kann der 
Satz über das Wohlergehen nur nachkommen, wenn er sich gegenüber dem Vor-
gänger über das "lange Leben" inhaltlich mindestens neutral verhält. Dem 
widerspricht die Meinung der Exegeten, die in der Aussage über das Wohler-
gehen eine Entfaltung derjenigen über das "lange Leben" sehen. Auf seman-
tischer Ebene ist ihnen zuzustimmen 176 . langes Leben und Wohlergehen bzw. 
Glück und Gesundheit stellen grundlegende, allgemeingültige Wünsche des 
Menschen dar, die der Sache nach zusammgenhören 177 . 
Von Mittmanns Gründen bleiben nach obiger Bemerkung noch zwei übrig. Seine 
Zuweisung der zweiten Zweckbestimmung allein zu Passagen mit singularischer 
Anrede (d.h. zu seiner fünften Schicht) extrapoliert ungeprüft das an über-
wiegend erzählenden Texten gewonnene redaktionskritische Schichtenmodell 
auf paränetische und gesetzgeberische Partien des Dtn. Ebenso hat Braulik 
von der Methode her grundsätzlich das Vorgehen und die Ergebnisse Mittmanns 
für Dtn 4 in Frage gestellt 178. Da der Numeruswechsel, so wie Mittmann ihn 
für das Dtn konsequent als wichtiges literarisches Kriterium einsetzt, nicht 
angewendet werden kann, scheidet dieses Argument aus. Somit kann sich der 
sekundäre Charakter der zweiten Zweckbestimmung nur noch auf die "sti 1 i-
sti sch schwerfällige Wiederholung der Konjunktion 1l/ll'7"stützen. Zu Recht 
wirft Braulik den stilistischen Werturteilen Mittmanns subjektiv-ästheti-
sches Empfinden vor, das gerade den Finalsatzperioden des Dtn nicht gerecht 
wird. In unserem Falle der Wiederholung von 1l/ll'7 verrät sich Mittmann durch 
inkonsequenten Gebrauch seiner Stilkriterien 180 . Im übrigen belegen lite-
176 Vgl. die Kritik PLÖGERs an LOHFINK in: PLÖGER, Deuteronomium, 95. 
177 Vgl. S'IOEBE, Art. llU, '!'HAT I, 654 und ALBERTZ, Persönliche Frömmig-
keit, 171f. Den Zusammenhang bezeugen im AT: Gen 12,13, wo im verdeut-
lichenden, synonymen Parallelismus '7 lU 7 und ~gJ n,n zusammengespannt 
werden - vgl. WEIMAR, Redaktionsgeschichte des Pentateuch, 8, der die 
Stelle dem Jehowisten zuweist; Jer 38,20; ebenso Dtn 4,4o; 5,16 (33); 
6,24; 22,7; das zusammengehen von Lebenslänge und Lebensqualität in 
nicht formelhaften Ausdrücken belegen: Spr 3,2.16 und 1 Kön 3,11 (dtr). 
178 BRAULIK, Literarkritik, 353-355.379.381ff. 
179 DERS., Literarkritik, 382. 
180 In Dtn 4,4o wird ein finales 1~M durch ein zweites ll/ll'71 weitergeführt, 
ohne daß MITTMANN literarkritisch aufspaltet; DERS., Deuteronomium, 124; 
in Dtn 6,2b,beim zweiten Zwecksatz,spielt das Stilkriterium für die Ab-
trennung des Halbverses keine Rolle, a.a.o., 140. 
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rarkritisch einheitliche Stellen, daß die Reihung der Finalkonjunktion ge-
rade bei späten Passagen des deuteronomisch-deuteronomistischen Schrifttums 
möglich ist, zumal gerade dann, wenn ein Subjektwechsel vom ersten zum 
zweiten Finalsatz die Wiederholung nahelegt 181 . 
Nach dieser knappen Auseinandersetzung stehen wir wieder bei dem traditio-
nellen und konstanten Argument: Der längere Text der Deuteronomiumfassung 
ist durch Erweiterung des kürzeren und zugleich älteren Textes der Exodus-
fassung entstanden. Wie verträgt sich aber das angenommene höhere Alter des 
Segenshinweises in Ex 2o,12 mit der oben schon angesprochenen Beheimatung 
des Segenshinweises im Dtn? Um diese Frage zu klären, setzen wir beim Se-
genshinweis von Ex 2o,12 an und fragen nach seinem Verhältnis zum Dtn! 
2.4.2.3 Ex 2o,12b und sein.e ParaZZeZen im Dtn 
Ex 2o,12b kombiniert die Formel vom "Langmachen der Tage" (11N/H-Stamm + 
a,ri,) mit der adverbialen Ortsbesti11111ung "auf dem Lande/Erdboden" ergänzt 
durch einen Relativsatz (hier die Landgabeformel in partizipialer Fassung). 
Dürr 182 hat die Frage angerissen, wie denn die relative Bedeutung eines 
primär auf das Private ausgerichteten Einzelgebotes mit der politischen Exi-
stenz des Volkes im Gelobten Land zu verbinden sei. Menes 183 hat die Frage-
stellung so entschieden, daß das Gebot und die individuell gemeinte Verheis-
sung vom "Langmachen der Tage" ursprünglich vorgegeben waren und später 
durch den deuteronomischen Zusatz (Ortsbestimmung mit Landgabeformel im Re-
lativsatz) zu einer nationalen Verheißung umgestempelt wurden. Richter ist 
ihm darin gefolgt und hat zur Stützung noch auf die Eigenständigkeit der 
Formel vom "Langmachen der Tage" verwiesen 184 . Lohfink hat das Material 
für diese Formel auf das gesamte AT und altorientalische Parallelen ausge-
weitet. Er vermutet die Heimat der Formel vor allem im weisheitlichen Be-
reich, aus dem sie die deuteronomischen Prediger übernommen haben 185 . Al-
bertz interpretiert den Vorgang religionssoziologisch: Die dtn Prediger 
haben unpolitische Segenszusagen der persönlichen Frö11111igkeit aufgegriffen 
181 Vgl. Ex 9,16; 1o,1f; Dtn 4,4o; (6,2); 8,16; 11,8f. 
182 Vgl. oben A 166 und DÜRR, Wertung des Lebens, 23f.29. 
183 MENES, Die vorexilischen Gesetze, 47. 
184 RICHTER, Recht, 1o4; ebenso BERGER, Gesetzesauslegung, 278f. 
185 LOHFINK, Hauptgebot, 83. 
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und in die allgemeine Rettungsgeschichte des Volkes integriert. Das Fami-
liäre wird mit der offiziellen Jahwereligion verschmolzen 186 . Demnach 
darf motivkritisch betrachtet das isolierte Vorkommen der Formel ohne Orts-
bestimmung und Relativsatz als älter angesehen werden 187 , gegenüber der 
deuteronomisch erweiterten Wendung 188. Besondere Bedeutung erlangt in die-
sem Zusammenhang Dtn 22,6f, die Vorschrift über den Schutz der Vogelmutter. 
Sie stellt innerhalb des Dtn die einzige Stelle dar, die in der Motivierung 
das ältere Stadium der Formel repräsentiert. Auch vonseiten der Redaktions-
kritik wird das relativ hohe Alter der Vorschrift einschließlich Motivie-
rung bestätigt 189 : Damit bildet das Dtn selbst den Wachstumsprozeß bis 
zum ausgeformten Segenshinweis des Elterngebotes ab. Das hat zur Folge, daß 
der Segenshinweis von Ex 2o,12 nur mit Hilfe von Dtn erklärt werden kann 
bzw. von dtn/dtr Autoren formuliert worden ist. 
Nun kann man das alte Ge-fälle von der Exodus- zur Deuteronomiumfassung des 
Elterngebotes aufrechterhalten, indem man in der dtn/dtr Formulierung 
des Segenshinweises eine ältere Schicht wie in Ex 2o,12 von einer jüngeren 
und erweiternden Schicht wie in Dtn 5,16 unterscheidet 190 . Die häufiger ge-
machte Beobachtung, daß die Formel vom "Langmachen der Tage" in Dtn immer 
die adverbiale Bestimmung illllMn ~Y nach sich zieht, scheint dem zu entspre-
chen 191 Dieser Einordnung von Ex 2o,12 läuft aber ein anderes Faktum zu-
186 ALBERTZ, Persönliche Frömmigkeit, 17off. 
187 Vgl. Dtn 22,7; (1 Kön 3,14) Jes 53,lo; Spr 28,16; Koh 8,12f; daneben 
die Konstruktverbindung o,n, 11M: Klgl 5,2o; Ps 21,5; 23,6; 91,16; 
Ijob 12,12; Spr 3,2.16; mit n11/Grundstamm: Spr 9,11; mit nl1/H-Stamm: 
Ijob 29,18; mit 0,11: 1 Kön 3,11. 
188 Dtn 4,26.40; (5,33) 11,9; (17,20) 3o,18; 32,47; (Jas 24,31; Ri 2,7) 
mit o,n, 11M: Dtn 3o,2o; mit nl1/Grundstamm: Dtn 11,21. 
189 Gemäß MERENDINO, Gesetz, 256 hat der deuteronomische Redaktor die ge-
samte Einheit einschließlich Motivierung übernommen; nach SEITZ, Deu-
teronomium, 183.3o8ff hat die deuteronomische Oberarbeitung aus der 
Joschijazeit unter anderem dieses Gesetz eingebracht; für LOHFINK, 
Gott, lo2 A 3 enthalten die Kapitel 21 und 22 Gesetzesmaterial, das 
am wenigsten umgeschmolzen ist. Wenn LOHFINK, a.a.o., lo5 A 24 vermu-
tet, daß im Gesetz über die Vogelnester Dtn 22,7 eine bewußte Anspie-
lung auf das Elterngebot vorliegt, stellt er, verleitet durch seine 
Dekalogthese, den Sachverhalt auf den Kopf und gleicht die letztere 
Vermutung nicht mit der vorhergehenden Feststellung aus. 
190 Vgl. GAMBERONI, Elterngebot, 169 A 43. 
191 Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 83 und PLÖGER, Deuteronomium, 126 mit allen 
Stellen; ebenso DIEPOLD, Israels Land, 76; sie hat ja wahrscheinlich 
LOHFINK zu seiner oben skizzierten Erklärung geführt; die Ausnahmen 
von der Regel wie in Dtn 4,26; 5,33; 17,20 oder Jas 24,31; Ri 2,7 
sind kontextbedingt. 
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wider, auf das schon Kremers aufmerksam gemacht hat 192 . Die Formel vom 
"Langmachen der Tage" hat an den meisten Stellen eine Person zum Subjekt193 . 
An vier Stellen (Ex 2o,12; Dtn 5,16; 6,2f; 25,15) wird sie variiert und er-
hält "die Tage" zum Subjekt. Die beiden Stellen außerhalb der Dekaloge ge-
hören zu relativ späten Schichten des Dtn 194 . Dieses Faktum erlaubt keine 
zeitliche Vorordnung der Exodusfassung und stuft sie zurück auf die Ebene 
von Dtn 5,16. Bezeichnenderweise hebt sich die finite Verbform unserer For-
mel in Ex 2o,12; Dtn 5,16; 6,2 jeweils durch das "Nun paragogicum" ab von 
der finiten Verbform in Dtn 25,15 ohne dieses "Nun" 195 . Die drei Stellen 
bilden also eine Gruppe gegenüber Dtn 25,15. Die relativische Landgabefor-
mel knüpft im Dtn überwiegend an den Begriff Y1M an 196 . Die Ausnahmen mit 
dem Bezugswort i11l1M sind entweder auf sekundäre Verbindung mit dem Grundbe-
stand (Dtn 21,1.23) zurückzuführen oder entspringen der Rücksicht auf die 
vorhergehende Redewendung (Ex 2o,12; Dtn 4,4o; 5,16; 25,15). 
Ohne gewagte redaktionskritische Zuweisung unterstützen diese Tatbestände 
die Zugehörigkeit von Ex 2o,12 zur Ebene von Dtn 5,16. 
Wenn Ex 2o,12 so eng an Dtn 5,16 heranrückt, dann kann in Umkehrung der bis-
herigen traditionellen Betrachtungsweise gerade von Dtn 5,16 her einiges 
Licht auf Ex 2o,12 fallen. 
192 Vgl. KREMERS, Stellung des Elterngebotes, 149; PLÖGER, Deuteronomium, 
85f; THAT I, 719. 
193 Siehe oben A 187.188. 
194 Zu Dtn 6,2f vgl. EINHEITSÜBERSETZUNG der Heiligen Schrift, Das Alte 
Testament, Stuttgart 1974, 287; hier erscheint die Stelle als Er-
weiterung der Oberleitung 5,32-6,3 nach 6,4 hin, dem Eröffnungssatz 
einer frühen Ausgabe des dtn Gesetzes, vgl. LOHFINK, Gott, 108 A 3o; 
nach MITTMANN, Deuteronomium, 14of, ist 6,2f paränetischer Kommentar 
zu V.1; der für uns wichtige V.2b ist Zuwachs zum Kommentar, d.h. in 
MITTMANNs Redaktionsmodell die letzte faßbare Schicht; nach LOPEZ, 
Analyse litteraire, 17f, sekundär und spät. Dtn 25,15b hat nach RICH-
ter, Recht 113,dtn Gepräge; MERENDINO, Gesetz, 321: deuteronomischer 
Redaktor; SEITZ, Deuteronomium, 186f: Motivation in 25,lSf von dtn 
Sammler. 
195 Zum "Nun paragogicum" vgl. MEYER II, § 63 ,Sa und IRSIGLER, Einführung, 
83f. 
196 Vgl. PLÖGER, Deuteronomium, 125ff und SEITZ, Deuteronomium, 115f. 
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2.4.2.4 Der Segenshi1'/1JJeis in Dtn 5,16 
Spezifikum dieses Segenshinweises ist das Hinzutreten der Aussage über das 
Wohlergehen ('7 lD, + Personalsuffix) zwischen die Formel vom "Langmachen/ 
sein der Tage" und der dazugehörigen adverbialen Ortsbestimmung. Zur voll-
ständigen Beurteilung wird die adjektivische Variante ('7 l1D + Personal-
suffix) hinzugenommen, die ja nur eine Kurzform der verbalen Aussage dar-
stellt 197 . Das Dtn zeigt wiederum Spuren der alltäglichen Verwendung vor 
allem in isolierten Vorkommen der Aussage ohne adverbiale Ergänzung oder 
Parallelformulierungen 198 . Die vordeuteronomische Koppelung von Wohlerge-
hen und langem Leben (Gen 12,13 // Jer 38,20) wird vom Dtn übernommen und 
modifiziert ('7 l1D + n,n/D-Stamm mit Jahwe als Subjekt) in Dtn 6,24 oder 
mit der Form ('7 lD, + a,n, 11M/H-Stamm) in Dtn 22,7 - letztere Stelle hat 
ja auch bei der Formel vom "Langmachen der Tage" die Drehscheibe gespielt. 
Von hier aus gelangt die Aussage über das Wohlergehen in die relativ spä-
ten Stellen (Dtn 4,4o; 5,16.33; 6,2f 199), wo dann eine adverbiale Orts-
bestimmung hinzutritt. In diesem Zusammenhang fällt auf, daß bei der Koppe-
lung der Aussagen über Wohlergehen und langes Leben diejenige über das Wohl-
ergehen meistens die erste Stelle einnimmt 200 . Nur Dtn 5,16.33 und 6,2f 
erlauben sich, diese Reihenfolge aufzulösen 201 
Mit der Analyse des Segenshinweises von Dtn 5,16 haben sich vorher gemachte 
Vermutungen bestätigt und zu Ergebnissen verfestigt: Der Segenshinweis von 
Dtn 5,16 ist am groben Maßstab der Motivkritik und der Schichtung im Buch 
Dtn gemessen eine relativ späte Formulierung. Das gilt dann auch für den 
Segenshinweis von Ex 2o,12, der mit dem von Dtn 5,16 eng verbunden ist. 
197 Vgl. SEITZ, Deuteronomium, lo9 und THAT I, 654. 
198 '7 l1D: Dtn lo,13; 15,16; 19,13; 23,17 (zur Obersetzung dieser letzten 
Stelle mit: wo er Lebensmöglichkeit hat! siehe THAT I, 654 und ThWAT 
III, 327); vgl. ferner: 1 Sam 16,16.23; Jer 22,15; 32,39; Ps 128,2; 
'7 lD,: Dtn 5,29; 6,18; 12,25.28; vgl. noch: Gen 4o,14; 2 Kön 25,24; 
Jer 7,23; 4o,9; 42,6; Rut 3,1. 
199 Zu den Schwierigkeiten in 6,2f mit dem Numeruswechsel und dem An-
schluß der Landbeschreibungsfonnel "ein Land, das von Milch und Honig 
fließt" vgl. MITl'MANN, Deuteronomium, 14of A 28. 
200 Vgl. Gen 12,13 // Jer 38,20; Dtn 4,4o (5,33); 6,24; 22,7_. 
2ol Dtn 5,33 bildet eine Dreiergruppe mit der Lebenszusage (n,n/Grund-
stamm) an der Spitze; 5,16 und 6,2f vertauschen die geläufigen Posi-
tionen. 
66 
Die Verbindung von Ex 2o,12 mit Dtn 5,16 erlaubt keine zeitliche Vorrang-
stellung der Exodusfassung vor der Deuteronomiumfassung. Ex 2o,12 ist we-
der Zeuge eines älteren traditionskritischen Stadiums im Segenshinweis, 
noch Vertreter einer früheren deuteronomisch-deuteronomistischen Redak-
tion. 
Auf diesem Hintergrund ist das Fehlen der Aussage über das Wohlergehen in 
Ex 2o,12 als gewolltes Auslassen zu interpretieren. Das Auslassen zielt 
nicht auf den isolierten semantischen Gehalt der Aussage über das Wohler-
gehen; denn dafür hängen beide Aussagen über Lebenslänge und Wohlergehen 
zu eng zusammen (s.o.). Wer die Ansage vom "Wohlergehen auf dem lande" ver-
meiden will, kann auch gleich das "lang sein der Tage auf dem lande" strei-
chen. Dann bleibt nur die Möglichkeit übrig, daß sich der Kontext von Ex 
2o,12 gegen das "Wohlergehen auf dem lande" sperrt; d.h. von einem bestimm-
ten Kontext her wird der zweite Finalsatz so aufgeladen, daß er der Formu-
lierung.nicht der Sache nach in eben diesem Kontext unmöglich wird. 
2.4.2.5 Der sperrige Kontext zu einem in Ex 2o,12 mögZiehen FinaZsatz 
"damit es dir gut geht in dem Land, das Jahi,Je, dein Gott, dir gibt" 
Hätte Ex 2o,12 den zweiten Finalsatz mit dem anschließenden Relativsatz aus 
Dtn 5,16 übernommen, wäre es mit der Landgabeerzählung der pg in Konflikt 
geraten. Bei einem Redaktor, der mit der priesterschriftlichen Geschichts-
darstellung vertraut ist, muß der Relativsatz der zweiten Motivierung Asso-
ziationen wecken zur "Landübergabeformel", die pg in einem ausgeklügelten 
System vom Abrahambund (Gen 17,8) bis zu ihren Landgabegeschichten (~um 13,2; 
2o,12; 27,12) einsetzt. Dabei taucht die partizipiale Fassung der Formel nur 
in Num 13,2 auf und "scheint bewußt deshalb gewählt zu sein, um den Zug der 
Vertreter des Volkes zur Begutachtung des Landes (Num 13,2) als eine zei-
chenhafte Landgabe zu deuten, von der pg ja keinen ausgeführten Bericht bie-
tet" 202 . Das divergierende Bezugswort der "Landübergabeformel", bei pg im-
mer Y1M statt nn1M wie im Dekalog, bedeutet für die Assoziation kein Hinder-
nis, da p9 beide Begriffe promiscue gebrauchen kann 203 
2o2 WEIMAR, Untersuchungen, llo; zum ganzen System, a.a.o., 106-111. 
2o3 Vgl. z.B. Gen 1 und STECK, Schöpfungsbericht, 124 A 487 und ELLIGER, 
Leviticus, 154 A 17; als einzige Ausnahme von der Regel vgl.Hin Lev 
2o,24; weitere Stellen bei WEIMAR, Untersuchungen, 110 A 82.83. 
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Bei Obernahme des zweiten Finalsatzes stellt sich für den obigen Redaktor 
unweigerlich eine zweite Assoziation ein, die ihn wiederum zur Kundschafter-
erzählung von pg in Num 13,1-14,38'~ führt 204 . Die Kundschaftergeschichte 
schildert die Sünde des auserwählten Volkes in ihren stellvertretenden Füh-
rern bei der Begutachtung und Bewertung von Jahwes größter Heilsgabe, des 
Landes Kanaan. Die Sünde liegt in der "Verleumdung des Landes". Die "Ver-
leumdung" zielt auf die Güte oder Qualität des Landes, "ein Land, das sei-
ne Bewohner frißt, und die Leute, die wir darin gesehen haben, sind Riesen" 
(Num 13,32). Die Inhalte dieses Fehlurteils wie die Unfruchtbarkeit, Fried-
losigkeit und tödliche Feindseligkeit des Landes 205 widersprechen diame-
tral den Inhalten, die die Motivierung "damit es dir gut gehe auf dem Land/ 
Erdboden" voraussetzt bzw. umfaßt. Fol geri chti g lautet das Gegenurteil von 
Josua und Kaleb in derselben Kundschaftergeschichte, Num 14,7: "Dieses Land 
ist wirklich sehr gut!" Unser Redaktor hat also vom Kontext der Priester-
grundschrift her den zweiten Finalsatz des Elterngebotes als Anspielung auf 
das Thema der priesterschriftlichen Kundschaftererzählung verstehen müssen. 
Und diese Anspielung war ihm zuwider. Denn im Elterngebot von Dtn 5,16 wird 
die Verheißung des Wohlergehens dem Gebot final nach- bzw. untergeordnet; 
d.h. die Güte des Landes wird von der (menschlichen) Erfüllung des Gebotes 
abhängig gemacht 206 . Auf Ex 2o,12 übertragen wäre diese Aussage im Kontext 
der Priestergrundschrift zwischen die unbedingte Zusage der Landgabe in Ex 
6,8 und deren zeichenhafter Einlösung in der Kundschaftergeschichte plaziert 
worden 207 . In dieser Position und in dieser Formulierung mußte der Final-
satz mit dem Konzept von Pg in Konflikt geraten: Die Einflußnahme des "Fak-
tors Mensch" über die Gebotserfüllung widerspricht der priesterlichen "Set-
zungsgeschichte" 208 , in der von Gott angekündigte Geschehnisse auch von ihm 
herbeigeführt werden. Die Konditionierung des Wohlergehens widerstreitet der 
feststehenden Qualität des Landes Kanaan 209 und reicht in gefährlicher Wei-
se an den Straftatbestand der "Verleumdung des Landes" heran. 
2o4 Zur priesterschriftlichen Kundschaftererzählung vgl. McEVENUE, The 
Narrative Style, 90-144; WEIMAR, Untersuchungen, 151f; LOHFINK, Unsere 
großen Wörter, 209-224. 
2o5 McEVENUE, The Narrative Style, 135 und WEIMAR, Freiheit, 89. 
206 Vgl. DIEPOLD, Israels Land, 94ff. 
2o7 Vgl. WEIMAR, Untersuchungen, 150-153. 
208 Vgl. STECK, Schöpfungsbericht, 51-55. 
2o9 Hier sei an den konstatierenden Charakter der Urteile über das Land in 
der Kundschaftergeschichte erinnert; so auch McEVENUE, The Narrative 
Style, 121.125! 
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Weil die Formulierung der zweiten Motivierung bei einem priesterschrift-
lich gebildeten Redaktor Assoziationen weckte, als er sie für Ex 2o über-
nahm und diese Assoziationen im Kontext der Priesterschrift Anstoß erreg-
ten, wurde die Formulierung als "corpus delicti" unterdrückt bzw. ausgelas-
sen. Damit haben wir eine plausible Erklärung gefunden für den enigmati-
schen Tatbestand, daß der Segenshinweis von Ex 2o,12 dem von Dtn 5,16 so 
stark gleicht, ohne ihn vollständig zu kopieren. Ipso facto ist zugleich 
die zeitliche Priorität der Deuteronomiumfassung vor der Exodusfassung be-
hauptet. 
2.4.3 Der zweite synoptische Unterschied: Das Fehlen des Rückverueises 
in Ex 2o,12 
Im Prinzip sind das Verständnis des Rückverweises und sein Fehlen in der 
Exodusfassung oben bei der Behandlung des Sabbatgebotes unter 2.3.9 auch 
für das Elterngebot miterklärt worden. Der Rückverweis wird danach beim 
Wort genommen und tritt in die Funktion ein, ·auf der synchronen Textebene 
einen zurückliegenden Ausgangstext mit einem vorausgehenden Bezugstext zu 
verbinden. In dieser Funktion entspricht er einem bestimmten Selbstver-
ständnis des deuteronomischen Gesetzes, auf ihm vorausliegende Gesetzeskor-
pora wie das Bundesbuch und das Privilegrecht Jahwes in Ex 34 expressis 
verbis Rücksicht zu nehmen. Der Dekalog von Ex 2o in seiner Frontstellung 
vor allen weiteren Gesetzeskorpora hat diese Rücksicht nicht nötig und über-
geht folgerichtig den Rückverweis der ihm vorliegenden Deuteronomiumfassung. 
Die oben unter 2.3.9 noch nicht berücksichtige, spezielle, jüngere Litera-
tur zum Elterngebot trägt in Bezug auf den Rückverweis im Elterngebot von 
Dtn 5,16, wenn überhaupt, keine neuen Gesichtspunkte ein 210 
2.4.4 Zwischenergebnis 
Für den synoptischen Vergleich hat sich beim Elterngebot ergeben: Beide Un-
terschiede entstanden dadurch, daß die ältere Deuteronomiumfassung nach Ex 
2o übernommen und dabei wegen der Position von Ex 2o im Rahmen des Penta-
teuch sowohl um den Rückverweis wie um die Aussage über das Wohlergehen ge-
kürzt wurde. 
210 Mit der jüngeren Literatur ist gemeint: KREMERS, Stellung des Elternge-
botes; GAMBERONI, Elterngebot, 162f; CONRAD, Die junge Generation; 
WOLFF, Anthropologie, 267; LANG, Altersversorgung; ALBERTZ, Eltern-
gebot, 348ff. 
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2.4.5 Konsequenzen aus dem synoptischen Vergleich für> die Interpretation 
des Elterngebotes 
Wenn Dtn 5,16 die ältere Fassung des Elterngebotes darstellt, muß sie zum 
Ausgangspunkt der Interpretation gemacht werden. Vor jeglicher Reduktion 
des Elterngebotes auf den einleitenden Gebotssatz ist Dtn 5,16 insgesamt 
daraufhin zu prüfen, welche Hinweise die vorliegende Komposition des voll-
ständigen Gebotstextes für das Verständnis des Elterngebotes geben kann. 
Zuerst drängt sich die Frage auf, wohin der Rückverweis der Deuteronomium-
fassung zielt! Da der Rückverweis die sachlich einschlägigen Parallelen in 
Lev 19,3; 2o,9. die erst durch das Heiligkeitsgesetz in den Pentateuch inte-
griert wurden, noch nicht vorliegen hatte, bleiben als einzige Bezugspunkte 
nur die Mot-jümät-Sätze des Bundesbuches in Ex 21,15.17 übrig 211 . 
Nun hat Schulz 212 die in Ex 21,12-17 auftretende Vierergruppe von MÖt-jümät-
Sätzen auf drei reduziert und den Rechtssatz 21,15 zu einer "späteren Analo-
giebildung" nach 21,12 erklärt mit der rein kompositionstechnischen Funktion, 
bei der Einarbeitung der Reihe in das Bundesbuch einen festeren Zusammenhang 
herzustellen 213 . Die weitere Forschung zum sogenannten Todesrecht hat dem 
mit guten Gründen widersprochen und für die Beibehaltung der Vierergruppe 
und deren hohes Alter plädiert 214 . Mit Liedke 215 halten wir die Vierer-
211 Damit schließen wir uns der Pentateuchhypothese von WELLHAUSEN an, 
die heutzutage stärker von jüdischen Gelehrten in Frage gestellt wird, 
vgl. z.B. WEINFELD, Deuteronomy, 179ff. Ohne Rücksicht auf den späteren 
Einschub von H hat auch JAKOB, Exodus, 893f den Rückverweis erklären 
wollen. Er soll nach seiner Meinung die Verschiedenheit der Verben in 
Lev 19,3 (N1') und Dtn 5,16 (1l)) auffangen. 
212 DERS., Todesrecht, 51ff. 
213 DERS., Todesrecht, 52 A 2o3. HALBE, Privilegrecht, 463 A 16 ist ihm 
darin gefolgt und hat die Begründung von SCHULZ verstärkt, indem er 
die Analogiebildung mit der Redaktion in 21,13f verbindet, die das An-
fangsglied vom Rest der Reihe wegdrängte und dieses Faktum im Gegenzug 
durch das neue Bindeglied 21,15 auffangen wollte. 
214 ~ur generellen Kritik an SCHULZ vgl. LIEDKE, Rechtssätze, 127-138, ins-
besondere 127 A 1 und 132 A 1; ebenso WAGNER, Rechtssätze, 16-31, ins-
besondere 24 A 41. Im Einzelnen ist SCHULZ, Todesrecht, 51f zu kriti-
sieren: 1. SCHULZ verwischt die Eigenständigkeit der in Ex 21,12 und 
21,15 geschilderten Tatbestände und trimmt V.15 auf Totschlag. In die 
gleiche Richtung zielt die Kritik von WAGNER, Rechtssätze, 19 A 16. Der 
Tatbestand von V.15 (Schlagen ohne Todesfolge mit neuem Objekt: Eltern) 
hat sein Eigengewicht, was durch die Parallele CH§ 195 bestätigt 
wird, vgl. DRIVER/MILES, The Babylonian Laws, 411. 2. Das schwache 
Echo des alten MÖt-Satzes in den Rechtskorpora spricht nicht gegen ihn, 
zumal die zweiteilige partizipiale Weisheitssentenz von Spr 19,26 einen 
7o 
gruppe für (partizipiale) apodiktische Rechtssätze mit dem pater familias 
als setzender Autorität. Zwei Tatbestände gegen die Eltern werden indi-
ziert: der handgreifliche Angriff auf die Eltern (Ex 21,15) und das primär 
verbale "Verächtlich-machen" der Eltern (Ex 21,17) 216 . Der Rückverweis von 
Dtn 5,16 versteht die apodiktischen Rechtssätze als Jahwerede und stimmt 
darin überein mit dem redaktionellen Einschub Ex 21,13-14 217 . 
Mit der Ablehnung der Thesen von Schulz zu Ex 21,12-17 und dem Festhalten 
an zwei Tatbeständen in Bezug auf die Eltern kann der Rückverweis von Dtn 
5,16 nun entweder selektiv nur einen Tatbestand und zwar den von Ex 21,17 
im Auge haben oder bewußt beide Tatbestände einschließen bzw. durch den 
einleitenden Gebotssatz interpretieren wollen. Um diese Alternative zu ent-
scheiden, muß die Bedeutung des Lexems l~J/D-Stamm untersucht werden. Da-
mit stoßen wir in den Bereich des einleitenden Gebotssatzes vor, wo im Zuge 
"klassischer" Lösungsvorschläge Probleme der Lexembedeutung mit Fragen der 
syntaktischen Fonn verknüpft wurden. Im folgenden werden die Lösungsvor-
schläge kurz skizziert, aber nicht unter dem Aspekt der unterschiedlichen 
Ergebnisse 218 , sondern mit dem Schwerpunkt auf der Argumentation, die zu 
den unterschiedlichen Lösungen geführt hat 219 . Eine erste Gruppe von Exe-
ähnlichen Tatbestand wie Ex 21,15 verurteilt und ein Beispiel für die 
Gefährdung der Eltern liefert. 3. Das Rechtsparadigma Dtn 21,18-21 
schildert in partizipialen Wendungen den generellen Sachverhalt des Un-
gehorsams und bietet damit keine Handhabe weder für noch gegen einen 
alten MÖt-Satz von Ex 21,15. Die Glosse v.~ob ist ein Zeugnis für die 
Assoziation mit Spr 23,21f, aber kein Zeichen für "Unsicherheit hin-
sichtlich des eigentlich strafwürdigen Vergehens des Sohnes" (SCHULZ, 
Todesrecht, 51). 
215 DERS., Rechtssätze, 130-135; vgl. zustimmend: BOECKER, Recht und Gesetz, 
168-171; SCHOTTROFF, Recht, 25f. 
216 Vgl. LIEDKE, Rechtssätze, 134f und WAGNER, Rechtssätze, 23 A 38 und 
28. 
217 Für spätere Redaktion bzw. Novellierung sprechen der Wechsel vom un-
persönlichen kasuistischen Stil in die Jahwerede mit Ansprache der 
2. pers.sg. und die sachliche Spannung zwischen der in W.13f vorge-
nommenen Differenzierung in Mord und Totschlag und dem Fehlen dieser 
Differenzierung in Ex 21,19.23.29 - vgl. NOTH, Exodus, 145f und JACK-
SON, Essays, 91-93. 
218 So bei ALBERTZ, Elterngebot, 348-351. 
219 Manche Autoren verfechten ihre Position nicht mit einer logisch strin-
genten Argumentation, sondern mischen unterschiedliche Begründungen, 
die oft unverbunden nebeneinander stehen; in diesem Fall taucht ein 
Autor an mehreren Stellen auf,oder es wird nur sein Schwerpunktargument 
erwähnt. 
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geten 220 sieht in 1J.J/D-Stamm einen strikten Oppositionsbegriff zum 77?/ 
D-Stamm von Ex 21,17. Dabei steckt besagte semantische Relation den Bedeu-
tungsbereich von 1J.J/D-Stamm ab und je nach der vorausgesetzten Spannweite 
von 77?/D-Stamm bestimmt sich der allgemeine oder konkrete Gehalt von 1lJ/ 
D-Stanm. Nach diesem Verständnis kann der Rückverweis von Dtn 5,16 nur auf 
Ex 21,17 zielen. 
Die Feststellung der semantischen Opposition paßt zum umfassenderen Tatbe-
stand, daß 1lJ sich in Wurzelbedeutung und semantischer Entwicklung oppo-
sitionell zu der von 77? verhält 221 . Nur bleibt es nicht bei dieser einen 
Opposition: 1lJ vs nTl (1 Sam 2,3o; Ps 15,4) 222 und 1J.J vs n1p 
(Nebenform von 77?: Jes 3,5; Spr 12,9; 13,18). Im übrigen reicht die Be-
schreibung der semantischen Relation als Opposition nicht aus, weil - lin-
guistisch betrachtet - die Opposition z.B. in kontradiktorische oder kon-
träre Relationen differenziert werden muß 223 . Wenn wir letztere Differen-
zierung auf das Verhältnis von 1J.J/D-Stamm zu 77?/D-Stamm anwenden, können 
wir präzisieren: Beide Verben fungieren als zweistellige Prädikate (d.h. 
sie stellen eine Relation zwischen einem personalen Sub.iekt und einem per-
sonalen Objekt her) und stehen zueinander im Verhältnis einer konträren 
bzw. antonymischen Opposition, vergleichbar dem Verhältnis von "lieben" vs 
"hassen", "achten" vs "verachten", "erniedrigen" vs "erhöhen" im Deut-
schen 224 . 
Eine zweite Gruppe von Exegeten 225 setzt sich von der vorhergehenden ab 
und charakterisiert 1lJ als einen Terminus, dessen Spezifikum gerade darin 
liegt, keine konkreten Verhaltensweisen anzugeben.,~~ hebt auf die allge-
meine Norm ab und bleibt gegenüber den zu verwirklichenden Formen der Norm 
220 KÖHLER, Der Dekalog, 182; SELLIN, Geschichte, 84; PATRICK, La formation 
litteraire, 246 A lo; PHILLIPS, Criminal Law, 80; LANG, Altersversor-
gung, 152; MÜLLER, Zur Verkündigung der Zehn Gebote, 526f. 
221 So KELLER, Art. 77?, THAT II, 641-647.642; vgl. noch RS 8. 145 mit Zei-
le 19 gegen Zeile 25. 
222 Vgl. ThWAT I, 582. 
223 Die Unterscheidung stammt aus der Syllogismuslehre, vgl. STROMBACH, Die 
Gesetze, 52ff; von dort ist sie auf die Semantik angewendet worden: 
WUNDERLICH, Grundlagen, 3o2ff; TITZMANN, strukturale Textanalyse, 104-
149; RIESENER, Stamm 1lY, 74. 
224 Vgl. TITZMANN, strukturale Textanalyse, 126ff. 
225 HOLZINGER, Exodus, 74f; ALT, Ursprünge, 321 A 1; KESZLER,Problematik 
des Dekalogs, lof; KREMERS, Stellung des Elterngebotes, 158f; GAMBERO-
NI, Elterngebot, 171; JEPSEN, Beiträge, 239f; BERGER, Gesetzesausle-
gung, 280; CHILDS, Exodus, 418; ALBERTZ, Elterngebot, 354-356 und 
BARTH, Elterngebot, 331f. 
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hin offen. Mit dieser Charakterisierung wird etwas angezeigt, was bei der 
ersten Gruppe zu kurz kam. Zwischen 77?/D-Stamm und 1lJ/D-Stamm besteht 
ein signifikanter Unterschied: 77?/D-Stamm beschreibt eine bestimmte Rela-
tion zwischen Personen und legt sich zugleich auf konkrete Aktionen fest, 
durch die die Relation nach außen feststellbar wird, nämlich überwiegend 
auf verbale Handlungen 226 . Auch 1lJ/D-Stamm qualifiziert eine bestimmte 
entgegengesetzte Relation unter Personen, aber es kann auf keine bestimmte 
konkrete, äußerliche Verhaltensweise eingegrenzt werden. Es verbleibt nicht 
im Raum der reinen Gesinnung.sondern verlangt verdeutlichende Äußerungen; 
nur können diese je nach beteiligten Personen und Umständen wechseln (von 
"angemessener Bezahlung" bis zu "Gesten der Pietät" und "öffentlicher An-
erkennung"). Im Sinne dieser größeren Flexibilität und Offenheit gegenüber 
Konkretionen besitzt 1lJ/D-Stamm seine Allgemeinheit. Von daher kann das 
antonymisch eingesetzte,~~ von Dtn 5,16 durchaus sowohl die handgreifli-
che wie verbale Aktion von Ex 21,15.17 umfassen. Der Rückverweis versteht 
dann den einleitenden Gebotssatz zu Recht als Interpretation der alten 
MÖt-jÜmat-Sätze aus dem Bundesbuch. 
Eine dritte Gruppe 227 tritt ebenfalls für einen größeren Geltungsbereich 
des Elterngebotes ein. Allerdings argumentiert sie nicht so sehr seman-
tisch, sondern überwiegend syntaktisch. Sie geht davon aus, daß ursprüng-
lich ein Prohibitiv zum Elternfluch oder eine gesetzliche Verurteilung wie 
in Ex 21,17 oder Dtn 27,16 vorgelegen hat. Die negativ formulierte Vorlage 
bzw. das Verbot ist dann sekundär in die Position des Elterngebotes verwan-
delt worden, um in der positiven Fassung eine Ausweitung des Geltungsberei-
ches bzw. die angestrebte Allgemeingültigkeit zu erreichen. Wenn die Äuße-
rungen der betreffenden Exegeten auch nicht immer eindeutig sind, so bean-
spruchen sie zumindest, den syntaktischen Wechsel von Verbot zu Gebot im 
Dekalog zu erklären 228 . 
226 Vgl. STECK, Genesis 12,1-3, 530 A 19; KELLER, Art. 77?, 643f. 
227 ALT, Ursprünge, 321 A 1; RABAST, Das apodiktische Recht, 37; STAMM, 
Dekalogforschung, 52; NIELSEN, Zehn Gebote, 9of; FOHRER, Recht, 139; 
SCHULZ, Todesrecht, 54; SCHMIDT, tlberlieferungsgeschichtliche Erwägun-
gen 208-210; CHILDS, Exodus, 418; BARTH, Elterngebot, 332. 
228 Das hebräische Negationsmorphem N7 verbindet sich wie das deutsche 
"nicht" vorwiegend mit Verben, aber auch mit Substantiven, vgl. RICH-
TER, Grammatik, 35. Die Negation und die dazugehörige Affirmation, 
wobei letztere als "Null-Morphem" realisiert wird, bilden zusammen ein 
Paradigma der Syntax, vgl. WEINRICH, Sprache in Texten, 78f. 
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Die entscheidende Frage ist: Kann die syntaktische Umsetzung des Verbots 
in ein Gebot die angegebene Ausweitung bewirken? Wenn wir auf die Voraus-
setzung einer sekundären Umsetzung des Verbots in ein Gebot eingehen 229 , 
müßten zwei Operationen unternommen werden: eine syntaktische, die die Ne-
gation tilgte, und eine semantische, die ein konträres/antonymisches Verb-
Lexem wählte. Die Tilgung der Negation vermag die ihr aufgebürdete Last 
nicht zu tragen. Bei der These wird der Sachverhalt auf den Kopf gestellt. 
Denn nur das Setzen der Negation erweitert die Möglichkeiten, nicht deren 
Tilgung! Wird ein Prädikat bzw. ein Verb von der Position in die Negation 
gebracht, dann umfaßt die Negation mehrere Fälle: "Er flucht nicht" impli-
ziert gegenüber "er f1 ucht" die Möglichkeit jeder anderen Tätigkeit, eiri-
schl ießl ich der Enthaltung von jeder Art von Tätigkeit. "Du sollst die El-
tern achten" fordert eine bestinmte Relation, während die Negation "du 
sollst die Eltern nicht achten" sowohl das konträre Gegenteil {die Verach-
tung der Eltern) wie den Fall der Indifferenz (die Gleichgültigkeit gegen-
über den Eltern) umspannt 230 . 
Demnach kann die syntaktische Umsetzung bzw. die Tilgung der Negation die 
oben genannte Ausweitung nicht bewirken. Die intendierte Allgemeingültig-
keit konmt nur als Ergebnis der vorher beschriebenen semantischen Opera-
tion zustande. Damit ist auch die Frage nach den Motiven des Wechsels vom 
Verbot zum Gebot im Rahmen des Dekalogs wieder offen 231 . 
229 Die Voraussetzung wird von jenen nicht geteilt, die neben den Verbo-
ten gleichberechtigte und ebenso ursprüngliche Gebote annehmen: GER-
STENBERGER, Wesen, 43-So; HAAG, Der Dekalog, 2o; FOHRER, Recht, 137f; 
RICHTER, Recht, 1o4ff; GESE, Der Dekalog als Ganzheit, 66f A 12; SCHÜN-
GEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 32.67. 
230 Zu diesem Sachverhalt vgl. TITZMANN, strukturale Textanalyse, 123.127f. 
231 RICHTER, Recht, 88-91 will die Gebote als eigene Gattung von den Ver-
boten abheben. Seine Argumentation ist in sich nicht schlüssig. Er 
nennt drei Konstitutiva der selbständigen Gattung "Gebot": Das Fehlen 
der Negation N~, eine bestimmte Verbalform (Präfixkonjugation-Lang-
form mit dem Aspekt des "heischenden Präsens") und ein bestimmter In-
halt (Regelung von Fest- und Opfervorschriften). Aber der Inhalt der 
"Gebote" läßt sich nicht in dieser Weise festlegen, zumal die Inhalte 
zwischen Verbot und Gebot austauschbar sind. Die Präfixkonjugation-
Langform ist Konstitutivum sowohl beim Verbot im Prohibitiv wie beim 
Gebot im Injunktiv (mit seinen subsidiären Verbalformen); das zeigt 
schon der Blick auf das akkadische "Vorbild", wo Prohibitiv und "hei-
schendes Präsens" sich nur durch die Negation unterscheiden, vgl. v. 
SODEN, GAG§§ 78, d.e; 81. Dann verbleibt als drittes Unterscheidungs-
merkmal-für die Gattung "Gebot" nur das Fehlen der Negation N~, was 
aber nach eigenen Angaben "nicht zur Bestimmung der Form hinreicht" 
(RICHTER, Recht, 89). Zur Kritik vgl. GERSTENBERGER, Weisheit, 38; 
LIEDKE, Rechtssätze, 188 A 3; HALBE, Privilegrecht, 111 A 18. 
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2.4.6 Resultat 
Der synoptische Vergleich hat ergeben: Dtn 5,16 ist die ältere Fassung des 
Elterngebotes im Dekalog. Sie versteht sich selbst als Interpretation oder 
Novellierung vorgängiger MÖt-jumat-Sätze bezüglich der Eltern, wie sie das 
Bundesbuch überliefert. Für die weitere Interpretation des Elterngebotes 
stellen sich folgende Anschlußfragen, die hier nur genannt, nicht behan-
delt werden können: 
1. Wurde Dtn 5,16 von einem relativ späten Autor als geschlossenes Gebot 
komponiert und in den Dekalog eingesetzt oder ist es eine Bearbeitung 
eines ursprünglichen und alten Kurzgebotes 232? 
2. Damit hängt eine weitere Frage zusammen. Liegt im Elterngebot ein Gebot 
im strengen Sinne mit der subsidiären Verbalform des absoluten Infinitiv 
vor, das erst sekundär mit einer Begründung erweitert wurde, oder haben 
wir einen Imperativ vor uns 233 • der in einem Mahnspruch von vornherein 
mit einer Motivierung verknüpft war? 
3. Schließlich muß die alte Frage beantwortet werden, wie es zu der im De-
kalog auffälligen positiven Fassung gekommen ist?! Sie wird durch die 
Beantwortung der vorhergehenden Fragen mitentschieden: 
Hängt es mit der gezielten Wahl des Lexems l~J/0-Stamm zusammen oder 
drückt sich darin eine größere Flexibilität aus, die in der Reihung 
von Prohibitiven auch Injunktive unterbringen konnte? Oder ist es ein Zei-
chen später Toleranz, die in der Folge der Gebote (Prohibitiv,Injunktiv) 
auch die Weisung bzw. die Mahnung (Vetitiv, Imperativ, Jussiv) aufnehmen 
konnte? 
Die Beantwortung dieser Fragen gehört nicht mehr in den synoptischen Ver-
gleich, der die Fragestellung aber entwickeln half. Die Lösung bleibt der 
Behandlung des Dekalogs in seiner älteren Deuteronomiumfassung vorbehalten232a 
232 Diese grundlegende Alternative hat ALBERTZ, Elterngebot, übergangen. 
wertvoll ist sein Aufsatz darin, daß er einschlägiges Material aus dem 
Alten Orient sichtet und präsentiert. Die Verbindung dieses Materials 
mit dem atl. Befund scheint mir nicht gelungen! ALBERTZ nivelliert die 
synoptischen Unterschiede und steuert gleich auf den isolierten Gebots-
satz zu. Dessen Verhältnis zu Lev 19,3 wird allzu schnell geklärt und 
beide werden zu Repräsentanten benachbarter Traditionen gemacht. Dabei 
kommt die Möglichkeit der Komposition nicht in den Blick und die Hin-
weise der Einzelstellen für eine Interpretation fallen unter den Tisch. 
Der allgemeine Gehalt der isolierten Einzelgebote wird ausdrücklich 
232a Vgl. unter 4.7.4 s. 252ff. 
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2.5 Der Unterschied im Verbot des FaZsahzeugnisses (Ex 2o,16 / Dtn 5,20) 
Der Unterschied betrifft die Differenz im nomen rectum der Konstruktverbin-
dung in den genannten Versen {1pw 1y gegen M1W 1y). 
2.5.1 ForsahungsüberbZiak 
Einsam steht Steuernagel 234 unter seinen Kollegen mit der Meinung, daß bei-
de Konstruktverbindungen gleichbedeutend seien. Weil er die Abweichung nicht 
erklärt, wirkt seine Meinung wie ein Herunterspielen der Differenz. Als zu-
fälligen Abschreibefehler früherer Kopisten erklären den Unterschied Peters 
und Rowley 235 . Ihr Vorschlag impliziert die Synonymität beider Wendungen, 
so daß der Abschreiber sich keiner Sinnverschiebung bewußt wurde, denn die-
se hätte ihn auf seinen Fehler aufmerksam gemacht. In anderer Hinsicht neh-
men Meier und Wellhausen eine Sonderstellung ein 236 : Sie geben als einzige 
Dtn 5,2o mit M1W 1y den Vorzug und halten das 1pw ,y von Ex 2o,16 für eine 
"bloße Erklärung". Die große Mehrzahl der Exegeten differenziert die Bedeu-
tung der in Frage stehenden Lexeme. 1pw {Lüge/Falschheit) ist der präzisere 
und konkretere Begriff gegenüber dem allgemeineren und dem Sinne nach weite-
ren M1W (das Sündige/Vergebliche) 237 • 
Die folgenden Exegeten erkennen die Differenz an, nur erklären sie ihre Ge-
nese unterschiedlich. Charles 238 hält das Allgemeine und Unbestimmte für 
ursprünglich, die Präzisierung dagegen für sekundär bzw. später. Die mei-
sten Exegeten polen das Gefälle um und stufen die verallgemeinernde Deutero-
miumfassung als später ein 239 • Die Motive für die sekundäre Ausweitung hat 
konstatiert, dann aber durch den altorientalischen, kulturellen Kontext 
aufgeladen und von dort her konkretisiert. Die Belege aus der Weisheits-
literatur werden nicht genügend erfaßt, so daß die zu beobachtende Ent-
wicklung in den Forderungen von Verhaltensweisen gegenüber den Eltern 
nicht zur Sprache kommt; doch dazu s.u.! 
233 Die finite Verbform l~J kann im D-Stamm rein morphologisch sowohl den 
absoluten Infinitiv wie den Imperativ sg. masc. bezeichnen. 
234 STEUERNAGEL, Deuteronomium, 73. 
235 PETERS, The Ten Words, 143; ROWLEY, Meise, 36 A 85. 
236 MEIER, Die ursprüngliche Form, 27; WELLHAUSEN, Composition, 89 A 1. 
237 So schon OETTLI, Deuteronomium, 41; STRACK, Exodus, 228. 
238 CHARLES, Decalogue XIX, XXXV. 
239 So DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 219.233.240; HOLZINGER, Exodus, 75 vermutet 
für Dtn 5,2o den Einfluß von Ex 23,la. 
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König genau beschrieben.und seine Darstellung blieb bis heute einflußreich. 
Nicht nur der Fall der vorsätzlichen Lüge (Ex 2o,16) sollte verboten werden, 
sondern auch der Fall der fahrlässigen Unwahrheit (Dtn 5,20), um vor Ge-
richt einem Falschzeugen jede Ausflucht abzuschneiden 240 . Stamm hat Königs 
Meinung übernommen und für die neuere Dekalogforschung zur festen Basis ge-
macht 241 . Die traditionelle Argumentation stützt er durch ein weiteres In-
diz: Die singuläre Formulierung von Dtn 5,2o weist auf eine sekundäre "Um-
oder Neuformung des alten Ausdrucks" hin. Stamms Schüler Klopfenstein baut 
in seiner Monographie "Die Lüge nach dem Alten Testament" auf der Ansicht 
seines Lehrers weiter auf, indem er die Argumente präziser faßt und ver-
mehrt 242 . Sie lassen sich auf drei Punkte engführen: .!.:._ Die Verallgemeine-
rung der Deuteronomiumfassung zielt sowohl auf eine "unausweichlichere Er-
fassung des Pseudozeugen" wie auf eine "Ausweitung des Verbotsbereichs über 
die {forensische) Situation selbst hinaus". ~ Die spätere Deuteronomium-
fassung von 5,2o formuliert in Anlehnung an 5,11 (Verbot des Namensmißbrau-
ches) und hat hier wie dort den meineidigen Zeugen im Auge. ~ Der 1?~ lY 
bringt mehr das Verhältnis des Zeugen zum Nächsten zur Sprache, trifft 
mehr die Funktion des Zeugen, während Ml~ lY mehr das Wesen des Zeugen cha-
rakterisiert und seine Qualität, seine Gesinnung bezeichnet. 
Die Ergebnisse seiner Monographie hat Klopfenstein in die Artikel des THAT 
zu lTJ, ~nJ und 1?~ integriert 243 . Die weitere Forschung knüpft durchweg 
an Stamm und Klopfenstein an 244 . Einige Exegeten dosieren ihre Zustimmung. 
Sie übernehmen entweder das Argument sekundärer Verallgemeinerung durch die 
Deuteronomiumfassung 245 oder votieren für eine spätere Angleichung der Ver-
240 KÖNIG, Dekalog, 378 sowie Deuteronomium, 92; der häufig zitierte Satz 
lautet: "Kein Zeuge sollte sich darauf berufen können, daß er nicht 
geradezu eine Lüge (1?~) gesagt, d.h. mit Wissen und Willen die Unwahr-
heit gesprochen habe". 
241 STAMM, Dreißig Jahre, 199; DERS., Dekalogforschung, 9.59-62. 
242 KLOPFENSTEIN, Lüge, bes. 18-21. 
243 DERS., Art. lTJ, THAT I, 817-823; Art. ~nJ, THAT I, 825-828; Art. 1?~, 
THAT II, lolo-1019. 
244 So REVENTLOW, Gebot, 25; LOHFINK, Dekalogfassung, 31; SCHREINER, Die 
Zehn Gebote, 60; HYATT, Exodus, 215; SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 
62-67; CHILDS, Exodus, 388.41off.425; MITTMANN, Deuteronomium, 142; 
MÜLLER, Zur Verkündigung der Zehn Gebote, 528. 
245 Vgl. SCHMIDT, Oberlieferungsgeschichtliche Erwägungen, 2o3ff. 
bote des Namensmißbrauches und des Falschzeugnisses in Dtn 5,2o 246 oder 
schließen sich Klopfensteins Unterscheidung zwischen Funktionsbezeichnung 
und Wesensaussage an 247 . 
2.5.2 AZZgemeine Bemerkun(Jen zur Bedeutun(J von Hll!I. 
Die neueren semantischen Analysen zum Terminus stammen von Klopfenstein 
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und Sawyer 248 • Klopfenstein verteilt die Konnotationen von MlW auf ein 
Spektrum, dessen Anfang die Bedeutung "Unheil, Zauber, Böses" anzeigt; im 
breiten Mittelfeld liegt die Bedeutung "Lüge, Trug"; das gegenüberliegende 
Ende markiert die Bedeutung "Nichtigkeit, leeres, Unreales". Im breiten Mit-
telfeld nähert sich die Bedeutung von MlW an die von 1i7W an. 
Sawyer kappt das Spektrum nach seinen beiden Enden hin ab. Er zieht die ein-
ander gegenüberliegenden Po 1 e von "durch Zauberworte gewirktes Unhei 1" und 
von "Nichtigkeit" in Frage und hält an einer konstanten Bedeutung von "Trug, 
Falschheit, Unheil" in einem allgemeinen Sinne fest. Der eine Pol (Zauber) 
sei kaum zu beweisen, der andere (Nichtigkeit) sei über die vom Griechi-
schen der LXX abhängige Vulgata mit vanum/vanitas induziert worden. Sawyers 
Umschreibung des Bedeutungsumfangs von Mll'J entspricht in etwa dem "Mittel-
feld" bei Klopfenstein, das sich ja an den Bedeutungsbereich von 1i7W annähert. 
Von Sawyers Position her werden alle jene Erklärungsversuche zu dieser synop-
tischen Differenz in Frage gestellt, die auf der deutlichen semantischen Diffe-
renz der beiden Termini basieren 249 . 
246 Zuerst bei JAKOB, Exodus, 895; PATRICK, La formation litt~raire, 247; 
NIELSEN, Zehn Gebote, 39; BERGER, Gesetzesauslegung, 339; CHILDS, 
Exodus, 412; KOCH, Formgeschichte, 57. 
247 So PHILLIPS, Criminal Law, 142-148. 
248 KLOPFENSTEIN, Lüge, 315-320; SAWYER, Art. Mll!I, THAT II, 882-884. 
249 Ähnlich wie SAWYER hat CAZELLES, Etudes, 85f, für Mll!I eine Grundbe-
deutung "Falschheit/Lüge" angenommen. Die Konnotation "Nichtigkeit", 
die die LXX übernehme, sei später und tauche erst mit den Propheten 
auf, während das Dtn sie nicht kenne. ANDREW, Falsehood, 433 sieht in 
Mll!I ein Wort, das mit denselben Implikationen gebraucht wird wie 1j11!1. 
BERGER, Gesetzesauslegung, 339 konstatiert die "große inhaltliche Nähe" 
beider Termini und verweist auf funktionsgleiche Verwendung bei miß-
bräuchlicher Nennung des Jahwenamens, beim falschen Schwören und beim 
Einander-Betrügen. 
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2. 5. 3 Auseina:ndersetzW'!g mit den Argwnenten in ihrer differenzierten Form 
bei Stamm/KZopfenstein 
Das Argument der späteren Verallgemeinerung in der Deuteronomiumfassung 
baut auf zwei Prämissen auf: dem größerenBedeutungsumfang von Ml~ - der 
steht aber nach den obigen Erwägungen in Frage - und der Annahme, daß die Ver-
allgemeinerung Signum der sekundären Bearbeitung ist. Auch diese zweite 
Prämisse kann keine Sicherheit beanspruchen, weil die komplexe Rechtsent-
wicklung auch anders verlaufen kann und im Falle des Dekalogs von vornhe-
rein schon mit einer Tendenz zur Verallgemeinerung gerechnet werden kann. 
Das Argument der sekundären Angleichung des Falschzeugnisses an das Namens-
mißbrauchverbot in Dtn 5,11 rechnet mit einer Entwicklung im Dekalogver-
ständnis, die prinzipiell möglich ist. Nur muß dabei das ganze System der 
"Zehn Gebote" berücksichtigt werden; denn eine nachträgliche Angleichung 
bringt den Geltungsbereich mindestens zweier Gebote zur Deckung, was sich 
aber auf die festliegende Zehnzahl auswirken muß. Ohne Prüfung der Verschie-
bung im Gesamtsystem "Dekalog" ist die Hypothese nachträglicher Angleichung 
haltlos 250 . Klopfenstein spürt den Widerstand zwischen dem traditionellen 
Argument der späteren Verallgemeinerung und dem neueren Argument der sekun-
dären Angleichung, das ja auf eine Eingrenzung bzw. Präzisierung des verbo-
tenen Tatbestandes hinausläuft, nämlich Meineid des Zeugen vor Gericht. 
Mit einem "Wie dem auch sei" zieht er sich auf sein drittes Argument zu-
rück. Hier muß gefragt werden, ob die Trennung zwischen Funktionsbezeich-
nung und Wesensaussage möglich und der Unterschied auf die beiden Termini 
zu verteilen ist, zumal derselbe Autor später so definieren kann: "Wo also 
MW "Lüge" heißt, wird solche Unwahrheit - weit mehr als durch ihre theore-
tische Unstimmigkeit - durch ihre praktische Schädlichkeit und die fakti-
sche Verderbtheit der Person oder Sache, die sie qualifiziert, in ihrem 
Wesen geprägt" 251 . 
Bei diesem dritten Argument beruft sich Klopfenstein in bezug auf das Dtn 
auf die ( freil i eh sekundäre) "sonst zu beobachtende Tendenz zur Veri nner-
250 Wie punktuell diese Erklärung ist, wird deutlich daran, daß man beim 
nachfolgenden Begehrensverbot üblicherweise derselben deuteronomischen 
Bearbeitung des Exodusdekalogs zutraut, daß sie nun ihre Vorlage aus-
differenziert zu zwei verschiedenen Geboten. Die Spannung zwischen bei-
den gegenläufigen Verfahren wird nicht diskutiert. SCHMIDT, Überliefe-
rungsgeschichtliche Erwägungen, 2o3 A 1, kritisiert das Argument vom 
allgemeinen Inhalt des Namensmißbrauchverbotes her, das weniger in der 
Lage gewesen sei, Dtn 5,2o zu beeinflussen. 
lichung der Urteile". Damit übernimmt er ein traditionelles Etikett, das 
König und Stamm der von ihnen für später gehaltenen Deuteronomiumfassung 
aufgeklebt haben 252 . 
2.5.4 Die Parallelen von Dtn 5,2o 
Wir prüfen nun das Vorkommen von N1W im Kontext der Rechtssprechung. 
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Seit Holzinger ist immer wieder auf den Einfluß von Ex 23,la auf Dtn 5,2o 
aufmerksam gemacht worden 253 . --
Der Prohibitiv V.la verbietet das Vorbringen falscher Gerüchte. Der Kontext 
legt die Situation auf die Rechtsprechung fest. Wahrscheinlich sind sowohl 
Falschaussagen bei der Gerichtsverhandlung 254 wie "die Andichtung von Ver-
gehen, die zu prozeßrechtl icher Verfolgung führen können" 255 , anvisiert. 
Noth macht auf die semantische, Cazelles auf die syntaktische Entsprechung 
des V.1 zu V.7 aufmerksam ("von einem betrügerischen Prozeß/Wort halte 
dich fern!") 256 . Klopfenstein kommt bei seiner getrennten Analyse der VV. 
la.7a faktisch zur Identität der Aussagen in beiden Versteilen: Warnung vor 
falschem Zeugnis 257 . 
Die Beziehung beider Verse zueinander hat Auswirkungen für die Bedeutung 
von N1W, denn i.n V. la tritt N1W und in V. 7a 1i7" a 1 s nomen rectum auf. Das 
Verhältnis beider Termini wird unterschiedlich bestimmt, je nachdem welche 
Hypothese zur Textentstehung des Abschnitts 23,1-9 angenommen wird. Richter 
vermutet als Basistext eine Prohibitivreihe, die das Ethos einer führenden 
Schicht formuliert; Vetitive und Begründungen wie auch den Injunktiv V.7a 
rechnet er zur Erweiterung, der er schließlich auch noch VV.2f zuschlägt. 
Das Ausscheiden des Injunktivs geht auf das Konto seiner These von einer 
Sondergattung "Gebot", die wir nicht teilen 258 . Damit fällt für Richter 
der uns interessierende V.7a und dessen Verhältnis zu V.la aus der näheren 
Betrachtung heraus. 
251 KLOPFENSTEIN, Lüge, 319f. 
252 Vgl. die zusammenfassende Charakterisierung ihres synoptischen Ver-
gleichs bei LOHFINK, Dekalogfassung 18. 
253 HOLZINGER, Exodus, 75; SCHMIDT, tlberlieferungsgeschichtliche Erwägungen, 
2o3; BERGER,Gesetzesauslegung,339; MITTMANN, Deuteronomium, 142. 
254 So CAZELLES, Etudes, 86; NOTH, Exodus, 153; KLOPFENSTEIN, Lüge, 317. 
255 RICHTER, Recht, 122; vgl. HALBE, Privilegrecht, 431. 
256 NOTH, Exodus, 153; CAZELLES, Etudes, 89. 
257 DERS., Lüge, 28.317. 
258 Vgl. RICHTER, Recht, 60-62.86-88.121-124; zu unserer Kritik s.o. A 231. 
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Gerstenberger 259 hält in 23,1-9 zwei selbständige Prohibitivreihen - un-
ter seiner Gleichschaltung der grammatikalisch zu trennenden Formen Prohi-
bitiv, Vetitiv, lnjunktiv - für die Grundlage; beide Reihen 23,1-3.6-9 lau-
fen parallel und behandeln das gleiche Thema: gerechtes Verhalten vor Ge-
richt. Diese These impliziert eine semantische Analogie zwischen VV.la.7a, 
ohne diese zu präzisieren. 
Anders bei den Versuchen, in 23,1-9 eine durchlaufende, zusammengehörende 
Reihe zu entdecken. Hier zwingt die zugrundeliegende Hypothese zur Textent-
stehung, die Halbverse la.7a auseinander-, auf Eigenständigkeit hin zu in-
terpretieren. Morgenstern deutet 23,1-3.6-9 als Gruppe von fünf "Doppel-
Miswöt", wobei - ~lie im Falle von 23,1 - jede "Doppel-Miswah" aus einem 
. . 
synthetischen Parallelismus besteht, dessen erste Hälfte in der zweiten 
Hälfte in puncto Strenge des Verbots gesteigert wird. Demnach bedeutet 
N1~ .Yll~ ein unbegründetes, unbewiesenes und haltloses Gerücht, das auch 
durch einen gutwilligen, aber schlechten Zeugen vorgebracht werden kann. 
Wohingegen der "Gewaltzeuge" der zweiten Hälfte, der mit dem "Lügenzeugen" 
identisch ist, den vorsätzlich falschen Zeugen bezeichnet. Nach dem glei-
chen Muster löst Morgenstern die Differenz zwischen Ex 2o,16 und Dtn 5,2o 
auf. Die Deuteronomiumfassung unterscheide zwischen objektivem und subjek-
tivem Falschzeugnis und zeige in ihrer juristischen Verfeinerung das spätere 
Stadium an 260 . Morgensterns These läuft in ihren Konsequenzen für das se-
mantische Verhältnis von N1~ und 1?~ auf die Verhältnisbestimmung von König 
und Stamm hinaus: Dtn 5,2o erweitere vom vorsätzlichen Zeugen (Ex 2o,16) 
zum fahrlässigen Zeugen. Seine These der "Doppel-Miswöt" scheitert an der 
mangelnden Differenzierung in den grammatischen Formen und an der Willkür 
der Ausscheidungen 261 . Zu analogen Ergebnissen, ohne von Morgenstern No-
tiz zu nehmen, kommt McKay. Er greift Auerbachs Vorschlag vom einer Zeh-
nergruppe von Gesetzen in 23,1-8 auf 262 und rekonstruiert einen Dekalog 
von zehn paarig angeordneten Prohivitiven. Dabei verbietet der erste Prohi-
bitiv V.la die Wiederholung und Verbreitung falscher Gerüchte, während der 
siebte Prohibitiv V.7a das Aussprechen von vorsätzlichen Lügen anzielt 263 . 
259 GERSTENBERGER, Wesen, 83f; zustimmend BOECKER, Recht, 177. 
260 MORGENSTERN, Covenant, 88-9o.93f bes. A 55. 
261 Vgl. RICHTER, Recht, 87 A 139 und 123 A 12. 
262 AUERBACH, Das Zehngebot. 
263 McKAY, Exodus, bes. 318 A 1. 
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McKays Rekonstruktion trifft erst recht der Vorwurf, mit dem Textwillkür-
lich umzuspringen. Der Vielfalt der grammatischen Formen und juristischen 
Gattungen sowie dem Zustand des MT am meisten gerecht wird die Erklärung 
Halbes 264 . Er beschreibt 23,1-7 als konzentrische Komposition um den Kern 
VV.4f mit einem herausgehobenen Schlußakzent in V.7bß. Innerhalb dieser Kom-
position übernehmen VV.1.7 die äußere Rahmung; dabei "ergänzen sich V.la/7a 
aufs engste". Beide heben auf falsche Anklage in einem Lügenprozeß ab. Die 
Frage der vorgegebenen und dann verarbeiteten Rechtsmaterialien wie das Pro-
blem des Alters der Komposition kann hier nicht behandelt werden. Auf jeden 
Fall versteht die Komposition MlW und 1?W als synonyme Lexeme mit dem In-
halt von "Betrug bzw. Lüge". Ex 23,1 gilt darum als der erste Beleg dafür, 
daß MlW im Kontext der Rechtssprechung mit 1?W synonym ist. 
Hos lo,4: Der Satz MlW n17M ist schwer zu deuten, weil das Verb (hier: 
Inf. abs.) n7M ihn mit Vieldeutigkeit belastet. Rudolph versteht unter n7M 
die Fremdverfluchung und Verwünschung; MlW erhält bei ihm dann fast adver-
biale Bedeutung "zu Unrecht verfluchen" oder "haltlose Verwünschungen" an 
die Adresse der Gegner des Königs 265 . Als bedingte, im Eid enthaltene 
Selbstverfluchung bei Abschluß von Verträgen mit der hinterhältigen Absicht, 
den Eid zu brechen, deuten den Satz Scharbert, Keller und Wolff 266 ; wohin-
gegen Klopfenstein 267 diesen "Falscheid" in die Situation des Zeugen vor 
Gericht verlegt. Im Falle des Verständnisses im Sinne von Falscheid/Mein-
eid würde sich MlW an die Bedeutung von 1pw im term. technicus"1?W7 Y~WJ 
(= lügenhaft schwören)" annähern. 
In diesen Zusammenhang gehört eine weitere Stelle bei Hosea. Ihr fehlt zwar 
das Lexem MlW, dafür bietet sie aber den Inf. abs. von n7M und zeichnet 
sich durch enge Verwandtschaft mit den sozialen Prohibitiven des Dekalogs 
aus: Hos 4,2. Die besondere Schwierigkeit dieser Stelle liegt darin, daß 
264 HALBE, Privilegrecht, 430-435. 
265 RUDOLPH, Hosea, 193f bes. A 1; BRICHTO, Problem 39f.7o scheint bei 
aller Unentschlossenheit in die gleiche Richtung zu tendieren. 
266 SCHARBERT, ThWAT I, 282; KELLER, THAT I, 151; WOLFF, Hosea, 221.227. 
267 DERS., Lüge, 2of.316f. 
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fünf absolute Infinitive fünf gesonderte Vergehen nennen, wobei der erste 
Infinitiv von n~M für sich geno11111en eigentlich kein Vergehen anzeigt, da 
die "Verfluchung" durchaus legitim angewandt werden kann. Man hat mehrere 
Auswege aus dem Dile11111a gesucht: Die Verknüpfung der ersten beiden Infini-
tive zu einem einzigen Vergehen "Falschschwur" widerspricht der Konstruk-
tion. H.Schmidtund Klopfenstein nehmen deshalb in 4,2 Breviloquenz für den 
vollen Ausdruck von lo,4a an26~ Die neueren Kommentare zu Hosea entdecken 
im ersten Infinitiv einen Verstoß gegen das Dekalogverbot des Namensmiß-
brauchs, ohne anzugeben, worin der Mißbrauch des göttlichen Namens be-
steht 269 ; unter Anrufung Gottes einen Fluch gegen jemanden aussprechen, 
muß ja nicht ipso facto Mißbrauch des göttlichen Namens bedeuten! Folgen-
der Ausweg scheint möglich: n~M bezeichnet hier den Ordalfluch eines Anklä-
gers gegen einen Mitmenschen, der dadurch in den Verdacht eines Vergehens 
gerät; das läuft auf eine Anklage hinaus 270 , wobei der Ankläger unter dem 
Schutz der bedingten Verfluchung nicht zu seiner Anklage stehen muß.sondern 
es Gott überläßt, sie zu beweisen. Das Illegitime an einem solchen Verfah-
ren besteht dann darin, daß von ihm ein leichtfertiger und im konkreten 
Falle unberechtigter Gebrauch gemacht wird. Da an den einschlägigen Paral-
lelen (Pss lo,7; 59,13; Ijob 31,30; vgl. 1 Kön 8,31) ebenso wie in Hos 4,2 
vom Fluch bzw. Fluchen absolut gesprochen wird und der Kontext diese Tätig-
keit negativ einfärbt, scheint dieses Verständnis hier zuzutreffen. Dann 
fällt Hos 4,2 als Beleg für Ml~ aus, bleibt aber für die sozialen Prohibi-
tive wichtig. 
Zwei weitere Fundorte für Ml~ bei Hosea besitzen ihre je eigenen Unsicher-
heiten. Hos 12,2a ko11111t als Beleg nur durch Textemendation nach LXX zustan-
de, wofür neuere Ko11111entatoren eintreten 271 . Demzufolge bildet Ml~ zusam-
men mit lTJ ein Hendiadyoin im Sinne von "Lug und Trug". Vom Kontext her 
ist die betrügerische Außenpolitik des Nordreiches angedeutet; Ml~ wäre 
mithin im Zusammenhang des Vertragrechts erwähnt 272 . 
268 KLOPFENSTEIN, Lüge, 274f; SCHMIDT, Mose, lo3 A 4. 
269 So RUOOLPH, Hosea, loo; WOLFF, Hosea, 84; vgl. PHILLIPS, Criminal Law, 
145ff. 
270 Vgl. BRICHTO, Problem, 56-59.63; SCHARBERT, ThWAT I, 281; KELLER, 
THAT I, 152. 
271 RUOOLPH, Hosea, 221 und DIEDRICH, Anspielungen, 27f; beide verteidigen 
die Lesart der LXX und halten den Text für authentisch im Gegensatz zu 
WOLFF, Hosea, 267, der den MT vorzieht, dann aber den Satz als inter-
pretierende Glosse streicht. 
272 Vgl. DIEDRICH, Anspielungen, 241ff.25off. 
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In Hos 12,12 fungiert Nl~ als Parallelbegriff zu llN, der vor allem die 
Folge von llN bezeichnet. Die übliche Festlegung der sündigen Aktivitäten 
auf kultische Vergehen ist nicht so eindeutig; es können auch soziale Ver-
gehen gemeint sein 273 • Dann bezieht sich Nl~ hier wie in Ijob 15,31 und 
Jes 3o ,28 auf das "Unheil/Böse", auf das unheilvolle Tätigkeiten hinführen. 
Das Lexem Nl~ spielt also bei Hosea keine untergeordnete Rolle; es fällt 
auf durch seinen hohen Abstraktionsgrad, der eine Verwendung in unterschied-
lichen zusammenhängen zuläßt. Im Kontext der Rechtsprechung sind keine Kon-
notationen aufgefallen, die es von 1P~ signifikant unterscheiden. 
In Spr 3o,8 hängt das Verständnis der in V.8aa verwandten Begriffe Nl~ und 
lTJ 111 von der Zuordnung zum Kontext ab. Wer die Bitte in V.8aa als eigen-
ständig betrachtet gegenüber der zweiten und dritten Bitte in V.8aß.b, die 
dann in V.9 kommentiert werden, der wird Nl~ und lTJ 111 synonym nach 
Art von Hos 12,2 und Ez 13,6-9.19; 21,34; 22,28 verstehen 274 . Wer die er-
ste Bitte mit dem Kommentar von V.9 verknüpft, wird Nl~ und lTJ 111 ausein-
anderdividieren, sei es daß Nl~ nun die Gesinnung und lTJ 111 die konkrete 
Folge der Gesinnung bedeutet oder daß das erste den Meineid bei der Ableug-
nung des Diebstahls bezeichnet (Bezug von Nl~ auf V.9b), während das zweite 
die Verleugnung Gottes im Auge hat (Bezug von lTJ 111 auf V.9a) 275 . 
Wir halten die zweite Lösung für allzu konstruiert. Die angegebenen Paralle-
len sprechen eher für Synonymie zwischen Nl~ und lTJ. 
Die erste Bitte von 3o,8 gibt keinen Hinweis auf eine konkrete Situation, 
schließt damit aber zugleich die Situation der Rechtsprechung nicht aus. 
An den beiden letzten Parallelen Ps 144,8.11 und Jes 59,3f ist sowohl der 
Kontext der Rechtsprechung als auch die Synonymität von Nl~ und 1P~ ver-
bürgt. 
Wir schließen die Prüfung der Parallelen mit dem Ergebnis: Im Kontext der 
Rechtsprechung ist Nl~ synonym mit 1p~. Typische und beide Lexeme trennen-
de Konnotationen sind nicht in diesem Zusammenhang auszumachen. Zugleich 
273 Vgl. DIEDRICH, Anspielungen, 394.401. 
274 Vgl. McKANE, Proverbs, 649f. 
275 KLOPFENSTEIN, Lüge, 218.265f. 
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zwingen die Parallelen bzw. die Beziehungen von Dtn 5,2o zum Bundesbuch 
wie zu Hosea gerade nicht zu einer Spätdatierung der Deuteronomiumfassung. 
2.5.5 Die Singularität von Dtn 5,2o 
Seit Stamm 276 wird die singuläre Konstruktverbindung Nl~ 1y dem geläufi-
gen terminus technicus 1P~ 1y gegenübergestellt. Die Singularität dient als 
Indiz"für eine Um- oder Neuformung des alten Ausdrucks" in Dtn 5.20. Nun 
kann die singuläre Formulierung durchaus eine spätere bewußte Abweichung 
von der Sprachnorm sein. Sie kann aber ebenso der Sprachnormierung durch 
einen terminus technicus vorausgehen wie auch jenes Stadium widerspiegeln, 
in dem die Normierung sich noch nicht durchgesetzt hat. Die Singularität 
der Formulierung allein kann über ihr Alter nichts aussagen, hat also kei-
nen Wert als Indiz. Im Falle von Dtn 5,2o haben wir oben gesehen, daß die 
Parallelen ein hohes Alter zulassen. Was in diesem Zusammenhang eher auf-
fällt - ganz gleich wie das Verhältnis der beiden Stellen geregelt wird277 -
ist die spannungsreiche Nähe von Dtn 5,2o zum Zeugengesetz in Dtn 19,16-19*. 
Trotz Kongruenz in der Sache und partieller wörtlicher Obereinstimmung 
weicht es in drei Punkten vom Dtn-Dekalog ab: Dem Jahwenamen in V.17 fehlt 
die für das Dtn einschließlich Dekalog typische Apposition "dein/euer Gott". 
Der "Nächste" wird mit nN statt mit y1 bezeichnet (VV.18.19). Den "Falsch-
zeugen" nennt das Gesetz 1P~ 1y oder onn 1y (VV.16.18). 
Der Kern des Zeugengesetzes 278 hat Verbindungen zu Parallelen 279 , die zu-
sammen mit den eben erwähnten Eigenheiten ein relativ hohes Alter des Zeu-
gengesetzes möglich erscheinen lassen. Somit beherbergt das Buch Deutero-
276 S.o. unter 2.5.1; vgl. noch VAN OYEN, Ethik, 130; BERGER, Gesetzesaus-
legung, 339; SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 67; KLOPFENSTEIN, THAT II, 
1013. 
277 Eine Spätansetzung der Deuteronomiumfassung müßte dann alle Differen-
zen sowohl zur vorgegebenen Exodusfassung wie zum deuteronomischen Zeu-
gengesetz in Dtn 19,16-19* erklären. 
278 Gemeint ist damit der von der Sache her geforderte Grundtext, der auch 
von den unterschiedlichen Rekonstruktionen eines Basistextes bei MEREN-
DINO, Gesetz,215f und SEITZ, Deuteronomium, 113-115 nicht angetastet 
wird; die These von STOEBE, Das achte Gebot, 12off zu Dtn 19,16ff wird 
bei BERGER, Gesetzesauslegung, 33f berechtigterweise kritisiert. 
279 Drei wörtliche Übereinstimmungen mit Ps 27,12, zwei mit Spr 25,18 
(hier:Y1) und Spr 6,19 (hier: nN), eine mit Spr 24,28 (BHS, hier: Y1); 
12,17; 14,5; 19,5.9; vgl. noch Spr 14,25; 21,28 - siehe dazu die Aus-
führungen von RICHTER, Recht und Ethos, 151ff. 
85 
nomium zwei eigenständige Gesetzesfonnulierungen zum Falschzeugen: Den mit 
dem Bundesbuch und Hosea verbundenen Prohibitiv Dtn 5,2o und das mit den 
Sprüchen verwandte Zeugengesetz Dtn 19,16-19*. 
2.5.6 Motive für eine A"nder>u11(] durch Ex 2o,16 
Wir gehen nun von einem relativ hohen Alter der Deuteronomiumfassung aus und fragE 
nach den Motiven für eine Abweichung der Exodusfassung. Sie können nicht in ei-
ner punktuellen, semantisch bedingten Variation des Prohibitivs liegen, weil 
sich diese mit der festgestellten Synonymie von Nl~ und 1v~ im Kontext der 
Rechtsprechung stößt. Deshalb müssen die Motive in der Rücksicht auf die Ge-
samtkomposition des Dekalogs zu finden sein; d.h. der Exodusfassung kommt 
es darauf an, die Stichwortassoziation zwischen dem Verbot des Namensmiß-
brauches und dem des Falschzeugnisses zu unterbinden, ohne den Sinn des 
Falschzeugnisverbots zu verändern. Das Ziel des korrigierenden Eingriffs 
liegt nicht am Ort der Operation, sondern in der Rückwirkung auf das Ver-
ständnis vom Verbot des Namensmißbrauchs. Durch Tilgung der Stichwortasso-
ziation werden die Beziehungen des Namensmißbrauchverbotes zum Bereich der 
Rechtsprechung gedämpft, wie sie z.B. in der Auslegung dieses Verbotes in 
Richtung auf Falschschwur und Meineid zutage treten 280 . Zugleich wird die 
Eigenständigkeit dieses Verbotes betont und im Rahmen seines allgemeinen 
Inhalts seine theologische Komponente unterstrichen. Eine ähnliche Tendenz 
finden wir in Lev 24,lo-23 wieder. Eine späte P-Redaktion hat hier eine Ge-
setzesvorlage VV.15b-22 bearbeitet und mit einer Beispielerzählung VV.lo-
15a.23 aus der paradigmatisch gewordenen mosaischen Urzeit verbunden 281 
Dabei deutet sie den alten Straftatbestand des Gott-Verwünschens (Ex 22, 
27) um in den neuen Tatbestand der Lästerung des Jahwenamens (lvJ in der 
nur hier belegten Bedeutung von "lästern" 282 ). Die sekundäre Umdeutung 
enthält folgende Implikationen: lvJ/lästern schwächt das vorgegebene ~~vl 
280 Vgl. V.RAD, THEOLOGIE I, 197. 
281 Vgl. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 95-loo. 
282 Vgl. ELLIGER, Leviticus, 335 A 9; wir schließen uns den literar- und 
traditionskritischen Argumenten von SCHULZ, Todesrecht, 42-46 gegen 
ELLIGER, Leviticus, 330-335 an. WEINGREEN, Case, 118-123 nimmt lµJ 
jede pejorative Konnotation und übersetzt es mit "to utter the Name 
of God". Dadurch kommt er im Verein mit~~? auf einen Straftatbestand, 
der das wahllose, ohne triftigen Grund erfolgende Aussprechen des Na-
mens Gottes anzeigt. Diese Auffassung versteht die Gotteslästerung 
in Lev 24,lo-23 faktisch als Vorstufe zum Verbot der späteren jüdi-
schen Ausleger, das Tetragramm auszusprechen. 
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verwünschen ab. Der allgemeine Tatbestand der Schmähung Gottes wird auf 
den speziellen Fall des Umgangs mit dem Jahwenamen eingegrenzt. Der Jahwe-
name erhält eine eigene Qualität, er wird hypostasiert und gesetzlich ge-
schützt. Gerade in diesen Trend, aus traditionellen Gesetzesvorschriften 
den Gebrauch des Jahwenamens als gesonderten Bereich auszugrenzen, ordnen 
wir die Tendenz der Exodusfassung ein. Sie will also mehr die Scheu vor 
dem Jahwenamen einschärfen als das bekannte und im Falschzeugnisverbot ein-
geschlossene Vergehen des Meineids verbieten. 
Eine analoge Entwicklung scheint sich in Lev 19,12 anzudeuten. Abweichend 
vom geläufigen Sprachgebrauch für "lügenhaft schwären" 283 tritt im Prohi-
bitiv V.12a die breitere Wendung "bei meinem Namen lügenhaft schwären" auf 
(ebenso nur noch Sach 5,3f CBHSl ) 284 . Man könnte zuerst an eine ausführ-
lichere Variation der knappen Ausgangswendung denken oder an eine mehr zu-
fällige Verschmelzung der Rede "beim Namen Jahwes schwären" 285 mit dem 
Ausdruck "lügenhaft schwären". Allerdings hebt eine Erläuterung mit Numerus-
wechsel in 19,12b noch einmal auf den a~ Jahwes ab und deutet die Tat des 
vorausgehenden Prohibitivs als "Entweihen des Gottesnamens". Unabhängig da-
von.zu welcher Redaktion die Erläuterung V.12b gehärt 286 , wird im Zusammen-
spiel von Prohibitiv und Erläuterung das Interesse am Jahwenamen deutlich. 
Der angezielte Bereich des Verbotes mit seiner Erläuterung ist: Meineid als 
Mißbrauch des Jahwenamens 287 . Von der beim Meineid nebeneinanderliegen-
den sozialen und theologischen Komponente erhält die theologische das Ober-
gewicht. 
Damit läßt sich die jüngere Abweichung von Ex 2o,16 einordnen: Sie dient ei-
ner verstärkt theologisch argumentierenden Revision überkommener Gesetzes-
materialien, wie wir sie in späten priesterlichen Redaktionen z.B. des Hei-
ligkeitsgesetzes antreffen. 
283 Vgl. Lev 5,22.24; Jer 5,2; 7,9; Mal 3,5; vgl. noch Lev 5,4; Pss 15,4; 
24,4 - dazu GIESEN, Semantische Vorfragen, bes. 129-131. 
284 JAGERSMA, Leviticus 19, 89f akzentuiert das ebenso. 
285 Dtn 6,13; lo,2o; Jes 48,1; Jer 12,16. 
286 JAGERSMA, Leviticus 19, 9o.14of denkt an eine priesterliche Redaktion 
zum Ende des Exils; CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 45.344ff vermutet 
darin seinen der Hauptredaktion des H vorausgehenden priesterlichen 
Redaktor H 2, dem an einer "Grundordnung der wichtigsten Lebensberei-
che Israels" gelegen war. 
287 Vgl. JAGERSMA, Leviticus 19, 89f; CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 291. 
2.6. Die synoptischen Differenzen im Dekalogschluß 
(Ex 2o,17; Dtn 5,21) 
2.6.1 Einleitung 
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Die beiden Standardschwierigkeiten der Dekalogexegese, die Diskrepanz zwi-
schen der biblisch verankerten Zehnzahl und dem faktischen Gebotsüberschuß 
sowie die Häufung von synoptischen Unterschieden auch wieder gegen das Ende 
des Dekalogs hin, verursachen eine naturgemäße Problematisierung von Anfang 
und besonders Ende der Zehnerreihe. So nimmt es nicht wunder, daß der la-
tente Kampf um die richtige Zählung bzw. um die angemessene Einteilung des 
Dekalogs und damit um das Verständnis bestimmter Einzelgebote bald aufbran-
dete - so vor allem in der 1. Hälfte des 19. Jh.s - und schon früh zu Lö-
sungen führte , die ihrerseits die spezifischen Schwierigkeiten des Deka-
logschlusses vor Augen führen 288 . 
Zwei Lösungen sollen paradigmatisch vorgestellt werden. Die erste stammt 
von E. Meier 289 . Er schließt sich an die jüdische Zählung an, die die De-
kalogeinleitung als erstes Gebot auffaßt. Als zweite Prämisse nimmt er 
zwei kongruente, analog aufgebaute Pentaden aus Kurzgeboten an (Einleitung, 
Fremdgötter-, Bilder-, Namensmißbrauchverbot und Sabbatgebot; dann Eltern-
gebot, Ehebruchs-, Tötungs-, Falschzeugnis- und Diebstahlsverbot). Daher 
ist für ihn der Dekalogschluß sekundäre Ergänzung zum Urdekalog, aus der 
Zeit des seßhaften Lebens stammend; die Ergänzung erläutert das (Meiers 
letztes) Diebstahlsverbot. Konsequenterweise ist für ihn das Begehrensver-
bot kein Verbot einer Gesinnung, sondern einer Tat; und er kann zu seinen 
Gunsten eine Reihe von beachtenswerten Gründen anführen 290 . Der Antipode 
ist H. Ewald 291 . Für ihn besteht der mosaische Urdekalog aus zehn kurzen 
Sätzen;. er ist in der Exodusfassung zu finden. Wie bei Meier ist der Deka-
log aus zwei analogen Pentaden aufgebaut, wobei Ewald das je fünfte Gebot 
(Elterngebot/Begehrensverbot) von den vier zusammengehörigen Vorgängern ab-
setzt. Das verbotene Begehren versteht er als Gesinnungsdelikt. Der Gesetz-
geber hat sachlich richtig mit dem abschließenden Verbot der Gesinnung die 
288 Literatur dazu bei: GEFFKEN, Einteilung; DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 221ff. 
289 MEIER, Die ursprüngliche Form, bes. 7off. Sie wird ausführlich vorge-
stellt,weniger gewürdigt bei NIELSEN, Zehn Gebote, 18 A 6.64. 
240 Zu den Gründen s.u. 
291 EWALD, Geschichte Bd. 2, 27-31.224-232. 
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Quelle der vorher indizierten Taten bezeichnet und den Dekalog abgerundet. 
Aus dieser Auffassung folgt: Der Dekalogschluß in Ex 2o,17 ist nur ein Ge-
bot, dessen Urform in V.17a zu finden ist. Die für: Mose "eigentümliche Re-
densart" V.17a wird in V.17b erläutert, indem erklärt wird, daß unter Haus 
"alle äußeren Güter" des Nächsten zu verstehen sind. Die Deuteronomiumfas-
sung mischt in einem für sie typischen freieren Verfahren Erläuterung und 
Kurzgebot zusammen und interpretiert um. Der Begriff Haus erhält dabei ei-
ne ganz andere Bedeutung. 
Die beiden skizzierten Lösungsversuche zeigen die Problemkreise an, die 
im Dekalogschluß miteinander verhakt sind und sich gegenseitig überlagern: 
1. Wie verhalten sich die beiden Dekalogfassungen zueinander, d.h. wie 
sind die synoptischen Differenzen zu bewerten? 
2. Welche Bedeutung haben die Objekte der Verben im Dekalogschluß,insbe-
sondere der Terminus "Haus"? 
3. Enthält der Dekalogschluß ein oder zwei Gebote? Die Zugehörigkeit der 
Begehrensverbote zum Urdekalog ist seit E. Meier nicht mehr in Frage 
gestellt worden. 
4. Welchen Tatbestand beschreiben die Verben: eine Gesinnung oder eine 
Tat? Und in welchem Verhältnis steht der so beschriebene Tatbestand 
zu dem der vorausgehenden Kurzgebote? 
Bei dieser Problemlage ist im weiteren Verlauf der Interpretation des De-
kalogschlusses "kein Stein auf dem anderen geblieben". 
Die unterschiedlichen Lösungsvorschläge haben jeweils bei einem der eben 
genannten Problemkreise angesetzt und unter Umständen zu den anderen Stel-
lung genommen. Von den obigen Fragen ausgehend schlagen wir folgenden Auf-
riß vor: Ein erster Teil diskutiert die Lösungen der bisherigen Dekalog-
exegese, behandelt also die Antworten, die bislang auf die Ausgangsfragen 
gegeben wurden. Ein zweiter Teil erarbeitet den eigenen Lösungsvorschlag 
und gibt seine Antworten auf die ersten drei Fragen. Der dritte Teil dann 
beschreibt die Konsequenzen des Lösungsvorschlags und beantwortet damit die 
vierte Ausgangsfrage. 
2.6.2 Forsahungsüberbliak 
Der Obersichtlichkeit halber und dem ersten Analyseschritt gemäß beginnen 
wir die Darstellung mit dem synoptischen Vergleich. Wahrscheinlich wegen 
der komplexen Problemlage einerseits und seiner exegetischen Präzision im 
Vergleich zu seinen Vorgängern andererseits hat das Lösungsmodell Ewalds 
in seinen Grundzügen (Priorität der Exodusfassung mit der Urform des Begeh·· 
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rensverbotes in V.17a, spätere Ergänzung durch V.17b und sekundäre Umdeu-
tung beider Versteile der Exodusfass1,ng in Dtn 5,21) bis heute seine Vor-
herrschaft behauptet. Wir verfolgen darum Zustimmung, Modifikation und Aus-
bau dieses Modells bis zur Gegenwart. Die sich dabei ergebenden "Stammbäume" 
heute gängiger Meinungen stellen die Abhängigkeiten heraus und erleichtern 
das Auffinden versteckter Prämissen bzw. Vorentscheidungen. Im großen und 
ganzen haben Ewald eine große Reihe von Exegeten zugestimmt und vertreten 
sein Modell auch heute 292 . Anfragen an Ewalds Modell haben sich zuerst in 
Bezug auf seine Zuordnung von Ex 2o,17a zu V.17b ergeben. Wenn V.17b die 
Urform des Gebotes in V.17a erläutert, wie ist dann die Wiederholung dessel-
ben Prohibitivs in V.17b zu erklären, und in welchem Verhältnis steht das 
Objekt des ersten Prohibitivs zu der syndetischen Reihe von Objekten des 
zweiten Prohibitivs? 
2.6.2.1 Die Wiederholung des Prohibitivs in Ex 2o,17b 
Schon Bertheau hält die Trennung des Begehrensverbotes in zwei Verbote für 
willkürlich und von der Sache her für unangebracht 293 . Dillmann 294 meint, 
daß die Verzweifachung des Begehrensverbotes nach den Objekten des Begeh-
rens in sich selbst keinen zureichenden Grund hat, ja, mit dem Text der Exo-
dusfassung geradezu unvereinbar ist. Die Verzweifachung in der Deuteronomium-
fassung sei ein bloßer Notbehelf zur Erzielung der Zehnzahl. Herrmann 295 
opponiert gegen die Zählung von V.17 als ein Gebot, denn V.17b steht neben 
V.17a im Wortlaut selbständig da, ohne Andeutung einer Abhängigkeit von 
V.17a; dem Inhalt nach gehört der Versteil aber zu V.17a,und V.17b bleibt 
292 In chronologischer Reihenfolge: PETERS, The Ten Words, 141ff; OETTLI, 
Deuteronomium, 41; STRACK, Exodus, 228; DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 224. 
24off; HOLZINGER, Exodus, 75; KÖNIG, Dekalog, 377ff; STEUERNAGEL, Deu-
teronomium, 22; CHARLES, Decalogue, Einleitung S.XIXf. XXXV.XLVII; trotz 
mancher Kritik im Einzelnen Zustimmung zu den Grundzügen bei HERRMANN, 
Das zehnte Gebot; MOWINCKEL, Decalogue, 3.6; KÖHLER, Der Dekalog, 177 
und 183; EBERHARTER, Der Dekalog, 53f; ALT, Verbot, 333ff; BEER, Exodus, 
1o3; BOLLE, Bodenrecht, 4of; ROWLEY, Meise, lo; AUERBACH, Moses; STAMM, 
Dreißig Jahre, 199-3c4; DERS., Dekalogforschung, 9.55f; GESE, Der Deka-
log als Ganzheit, 75; PATRICK, La formation litteraire, 246-248; HAAG, 
Der Dekalog, 19.33-35; NIELSEN, Zehn Gebote, 17f;39.82f; SCHREINER, Die 
Zehn Gebote, 62-66; FOHRER, Recht, 131f.136; NOTH, Exodus, 133f; JEPSEN, 
Beiträge, 294f; PHILLIPS, Criminal Law, 149-152; SCHMIDT, tlberliefe-
rungsgeschichtliche Erwägungen, 2o7f; BERGER, Gesetzesauslegung, 343-345; 
SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 56ff; KOCH, Formgeschichte, 58; CHILDS, 
Exodus, 426f; MtlLLER, Zur Verkündigung der Zehn Gebote, 527; MITTMANN, 
Deuteronomium, 142f; zu vergleichen noch HOFFNER, Art. n,~, ThWAT I, 
629-638, bes. 637f. 
293 BERTHEAU, Die sieben Gruppen, lo-12. 
294 DERS., Exodus, 224. 
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ergänzender Zusatz, der V.17a auf das gesamte Eigentum ausdehnt. Herrmann 
trifft eine gute Unterscheidung zwischen der formalen Autarkie von 
V.17b und der inhaltlichen Nähe beider Versteile, die durch den Begriff 
des Eigentums miteinander verbunden sind. Warum allerdings die Erläuterung 
in einem autarken Prohibitiv untergebracht wird, bleibt ungeklärt. Für Re-
ventlow ist der formale Aspekt ausschlaggebend 296 . Er betont die Eigen-
ständigkeit des zweiten Prohibitivs und teilt nur das erste Objekt (Frau 
des Nächsten) zu; so erhält er eine Prohibitiv-Kurzreihe mit 1nn, ähnlich 
den Reihen bei gleichbleibendem Verb aus Lev 18,20 und Dtn 27. Sie sei dann 
in beiden Dekalogfassungen jeweils im zweiten Glied aus einer vorgegebenen 
Besitzliste unterschiedlich ergänzt worden. Die Dekalogprediger, die für 
die Ergänzung aus der Besitzliste verantwortlich seien, sähen die Doppel-
prohibitive in eins. Reventlow tauscht für eine Lösung eine Reihe von neu-
en Schwierigkeiten ein. Er muß mit drei zufälligen Variationen arbeiten: 
Die sekundäre Deuteronomiumfassung vertauscht die Reihenfolge in der Pro-
hibitivreihe; sie variiert den zweiten Prohibitiv; sie zitiert die Besitz-
liste aber vollständig, während in der Exodusfassung ein Objekt einfach fort-
fällt. Deswegen ist Reventlows These pauschal abgelehnt worden 297 ,und die 
weitere Forschung hat sie nicht übernommen. Sie ist auf den Spuren Ewalds 
weitergeschritten. Eine neue Nuance bringt Nielsen 298 ein. Er hält die 
Teilung von V.17 formal gesehen für gerechtfertigt, sachlich aber undurch-
führbar, weil ja auch die VV.4-6 und 8-11 nicht in drei Gebote aufgeteilt 
werden. Bei dieser Argumentation übersieht er die individuelle syntaktisch-
stilistische und semantische Gestaltung der angeführten Verse, die sie als 
Parallelen zu V.17a.b gerade nicht in Frage kommen lassen, so daß schließ-
lich die Singularität von V.17 im Dekalog unterstrichen wird 299 
295 DERS., Das zehnte Gebot, 7of.79-82. 
296 REVENTLOW, Gebot, 9o-92; vor ihm schon JIRKU, Das weltliche Recht, 
15off; ebenso führt die Begehrensverbote als Gebotspaar auf GERSTEN-
BERGER, Wesen,88. 
297 So bei JEPSEN, Beiträge, 294. 
298 DERS., Zehn Gebote, 17. 
299 Vgl. SCHMIDT, tlberlieferungsgeschichtliche Erwägungen, 2o7: "(Das 
Gebot) besteht ausnahmsweise aus zwei parallelen, syntaktisch von-
einander unabhängigen Sätzen, die das Begehren des Hauses bzw. der 
zum Haus gehörenden Personen und Tiere untersagen". Ebenso CHILDS, 
Exodus, 425. 
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So stellt die Forschung das Auffällige der Wiederholung heraus. erklärt es 
aber nicht. Cazelles deutet als einziger eine gegenläufige Meinung an, in-
dem er für die Exodusfassung eine punktuelle, sekundäre Vereinheitlichung 
des Vokabulars vennutet 300• Allerdings wird die Frage der Priorität nicht 
ausdiskutiert und die eigene Meinung nicht auf ihre Konsequenzen bedacht. 
2.6.2.2 Bedeut;ung und Beziehung der Objekte zueinander in Ex 2o,17 
Nachdem Ewald die Urform des Begehrensverbotes auf V.17a eingeschränkt hatte, 
geriet das Objekt des ersten Prohibitivs "das Haus deines Nächsten" ins Zen-
trum der Diskussion sowohl in Bezug auf seine kontextunabhängige Bedeutung 
als auch auf seine Bedeutung im Verhältnis zur Objektreihe des zweiten Pro-
hibitivs. 
Nicht ins Gewicht fallen die Versuche von Peters und Charles 301 , die die 
Urfonn des zehnten Gebots nur auf den Prohibitiv reduzieren und darin das 
Verbot der begehrlichen Gesinnung überhaupt entdecken. Eine weitere Varian-
te vergleichbarer Reduktion bieten Sellin und Auerbach 302 • 
Sie streichen das nomen rectum der Konstruktverbindung ("deines Nächsten") 
und machen aus dem Verbot eine Art Rekabitenregel: Du sollst kein Haus be-
gehren bzw. für begehrenswert halten. Sie retten dadurch die Verfasser-
schaft des Mose, der von Kadesch aus mit Blick auf die bevorstehende Land-
nahme den Israeliten das nomadische Wüstenideal einschärft. Diese grundlose 
Reduktion ist von Lewy ausführlich widerlegt worden 303 • Auch in dieser 
Frage hat die Lösung Ewalds konsequent Schule gemacht. Dabei fungiert "Haus" 
als Bezeichnung für den gesamten Besitz, den Hausstand bzw. das Vermögen. 
Der Begriff "Haus" steht wie ein Hypersem, ein Oberbegriff. über den hierar-
chisch ihm untergeordneten Konkretionen von V.17b. Diese können ihn nur se-
300 CAZELLES, Decalogue, 15: "(Ex 2o) comporte comme l'autre le dedoublement 
du dernier interdit entre la "convoitise" de la femme et celle de la 
maison mais en unifiant le vocabulaire (1Dn au lieu de la n1Mnn) tout 
en conservant un texte ancien qui met la "maison" avant "la femme" 
(car la femme etait primitivement comprise dans l'ensemble de la maison)." 
Vgl. noch DERS., ttudes, 19. 
3o1 PETERS, The Ten words, 141f; CHARLES, Decalogue,XLVII. 
3o2 SELLIN, Geschichte I, 83; AUERBACH, Moses, 2o3f. 
3o3 LEWY, Ursprung der Zehngebote, 313-316; LEWY schwenkt wieder zur 
Lösung Ewalds zurück, 
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kundär illustrieren und auseinanderfalten. Ewald hat reichl·ch Nachfolger 
gefunden 304 . In der Liste der Nachfolger ist Alt gesondert zu erwähnen, 
weil er intensiver die Objektreihe unter die Lupe genommen hat 305 . Nach 
ihm verbietet das Diebstahlverbot das Stehlen des freien Mannes. Die Söhne 
werden dem Kreis der freien Männer zugerechnet. Demgegenüber verbietet das 
Begehrensverbot die Aneignung von Sachgütern und gewaltunterworfenen Men-
schen, die in ihren wesentlichen Kategorien (Frauen/Sklaven) genannt wer-
den. Das Fehlen der Kinder (außer der Söhne) und des Grundbesitzes wird kon-
statiert und damit erklärt, daß die Reihe keine Vollständigkeit beabsichtigt. 
Hier offenbart sich ein Widerspruch. Die Reihe tendiert als "sekundäre Spe-
zialisierung" mit ihrer Vielzahl von Einzelgliedern auf Totalität. Die 
Schlußformel "alles, was X gehört" sagt über die Länge der Reihe nichts aus 
und kann deshalb weder für noch gegen die Vollständigkeit ins Feld geführt 
werden. Daß von den Sachgütern ein so bedeutender Bereich wie Grundbesitz 
fehlt, bleibt ein schwerwiegender Ausfall. Bei den gewaltunterworfenen Per-
sonen stellen die Frau und die Sklaven keineswegs die wesentlichsten Katego-
rien dar. Der Paterfamilias hat beschränkte Verfügungsgewalt über seine 
Frau, dagegen aber unbeschränkte über seine Kinder, die nach israelitischem 
Haftungsrecht verpfändet und sogar verkauft werden können (vgl. Gen 31,15; 
2 Kön 4,1-7; Neh 5,1-5) 306 . Die Söhne zählen nicht per se zu den freien 
Männern. Hier muß mit 1 Sam 8,llb-17 zwischen den erwachsenen und selbstän-
digen Söhnen und den zu den Kindern zählenden Söhnen unterschieden werden. 
Letztere sind unverheiratet und leben im Haus der Eltern 307 . Die Sklaven 
zu den gewaltunterworfenen Personen zu zählen, vereinfacht die Rechtsposi-
tion des Sklaven, der auch als Vermögenswert seines Besitzers betrachtet 
werden kann 308 
3o4 OE'ITLI, Deuteronomium, 41; STRACK, Exodus, 228; DILLMANN-RYSSEL, Exo-
dus, 240; MOWINCKEL, Deealogue, 3; GOLDMANN, The Ten Commandments, 189; 
PATRICK, La formation litteraire, 248; NIELSEN, Zehn Gebote, 82f; 
SCHREINER, Die Zehn Gebote, 63f; NOTH, Exodus, 134; und jüngst wieder 
CRÜSEMANN, Mann und Frau, 32. Bei ihm erhält Ex 2o,17 Signalwert für 
die juristische Stellung der Frau: Sie gehört zum Besitz des Mannes. 
3o5 DERS., Verbot, 339f,bes. 339 A 1 und 340 A 1. 
306 Vgl. KIPPENBERG, Religion, 27.56f. 
3o7 Vgl. zur Stelle CRÜSEMANN, Widerstand, 66-73. 
308 Das belegen Ex 21,2of und die Listen, die Vieh und Sklaven nebeneinan-
der stellen; dazu s.t, .. 
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Alt kann also die Objektreihe von V.17b nicht als Spezifizierung des Ober-
begriffs "Haus" - "Besitz" plausibel machen. 
Der einflußreiche J.J. Stamm läßt zwei verschiedene Auffassungen unausge-
glichen nebeneinanderstehen. In seinem Forschungsbericht wie in seiner Mono-
graphie 309 votiert er auf der Linie Ewalds für die Bedeutung "Besitz", im 
Forschungsbericht an späterer Stelle 310 für den Inhalt "Familie, Hausge-
meinschaft". Sein Vorschlag, fUr V.17b ein Wachstum Uber zwei Stufen anzu-
nehmen, ändert an der Unausgeglichenheit nichts 311 . 
Ein weiterer Versuch hat sich bemUht, die LUcken in den Besitzangaben zu er-
klären. Er sieht in V. 17b die Konkretion von Besitz aus der Situation des 
Halbnomaden, der nur bewegliche Habe sein eigen nenne 312 . Dieser Versuch 
scheitert an der Nennung von "Rind und Esel", denn die Tierhaltung von Groß-
vieh ist nur bei Seßhaftigkeit möglich; Großvieh gehört nicht zur bewegli-
chen Habe des Halbnomaden 313 . 
Eine letzte Bastion, die für "Haus" als Oberbegriff kämpft, findet sich in 
den theologischen WörterbUchern 314. Dabei werden Stellen ins Treffen ge-
fUhrt, die seit Dillmann als Belege haben herhalten mUssen und die ebenso 
lange inuner wieder in Frage gestellt worden sind 315 . Hier verdient die be-
3o9 DERS., Dreißig Jahre, 206 und Deka~ogforschung, 55f. 
310 DERS., Dreißig Jahre, 3o3f. 
311 Die erste Stufe erstreckt sich auf die Objektreihe, die zweite umfaßt 
die Schlußformel, die sich wegen ihrer Allgemeinheit als das späteste 
Stück des Ganzen zu erkennen gibt. STAMM gibt keine Gründe für eine li-
terarkritische und redaktionelle Aufspaltung von V.17b an; er steht da-
rin im Banne von SCHMIDT, Mose, mit ähnlicher Stufung. Mit MOWINCKEL, 
Decalogue, 6f ist dagegen an die Funktion der Schlußformel zu erinnern; 
sie will gerade pauschal Reihungen abschließen; eine redaktionelle 
Trennung erweist sich als überflüssig; näheres dazu s.u. 
312 Die Vertreter dieser Lösung sind: BOLLE, Bodenrecht, 41; JEPSEN, Bei-
träge, 295 und MtiLLER, Zur Verkündigung der Zehn Gebote, 528. 
313 Vgl. THIEL, Entwicklung, 142f. 
314 HOFFNER, Art. n7l, ThWAT I, 637f und JENNI, Art. n'l, THAT I, 311. 
315 Zu den Kritikern der Belege für den Oberbegriff "Haus" zählen: SCHMIDT, 
Mose, 91ff; für HERRMANN, Das Zehnte Gebot, soll sein Fazit sprechen, 
das er nach Prüfung der Belege (75-77) formuliert: "Wo im AT bedeutet 
n'l nachweislich 'Weib, Knecht und Magd, Ochs und Esel und alles, was 
einer besitzt', sei es ausschließlich, sei es einschließlich des Hauses 
selbst?" An HERRMANN hat sich REVENTLOW, Gebot, 87f angeschlossen. 
Von den Wörterbüchern werden folgende Stellen aufgeführt: 
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scheidenere Einteilung von HAL Vertrauen, die für n7 l die Bedeutung "Besitz 
Vermögen" im Unterschied zu älteren Wörterbüchern nicht mehr reklamiert 316 . 
Wir kommen damit zu einem Zwischenergebnis: n7 l als Oberbegriff für "Be-
sitz" läßt sich im AT nicht nachweisen. Selbst wenn man darauf eingeht, er-
geben sich Schwierigkeiten bei der Zuordnung vom Oberbegriff in V.17a und 
der erläuternden Spezifizierung in V.17b, denn diese weist Lücken auf. Es 
fehlen neben der erwähnten Frau die Kinder,und es taucht expressis verbis 
kein Grundbesitz auf. Das "Haus" ist ja zum Oberbegriff abstrahiert; Wohn-
haus und Grundstücke werden also nicht erwähnt. Ein Rückzug auf den vermin-
derten Besitzstand von Halbnomaden wird dadurch abgeschnitten, daß der Be-
stand an Großvieh die Seßhaftigkeit voraussetzt. Auf diesem Hintergrund 
wird der Versuch verständlich, n7 l in V.17a nicht mehr über-, sondern neben-
zuordnen und zum Anfangsglied einer Kette von semantisch gleichrangigen kon-
kreten Objekten zu machen. Seltener sind dabei jene anzutreffen, die n7 l 
als "Familie" verstehen 317 . Der Umfang der im Begriff eingeschlossenen Ob-
jekte ist im Vergleich mit dem Oberbegriff "Besitz" herabgesetzt, aber immer 
noch zu abstrakt und umfassend. Die hebräische "extended family" beinhal-
tet Frauen, Kinder und abhängige Personen wie Kaufsklaven, Schuldsklaven, 
Gen 15,2: Der"Sohn meines Hauses" bezeichnet hier den hausgeborenen 
Sklaven wie in V.3, vgl. WESTERMANN, Genesis, BK I, 2, 26of 
und unter"bitu"AHW I, 133 A 7 sowie HAL I, 120 A 4; 
Gen 3o,3o:Hier ist die zweite Bedeutung von "Haus", nämlich "Hausge-
meinschaft, Familie" anzusetzen. 
Est 8,1: Die Bedeutung "Haus und Inventar" scheint möglich, aber nicht 
notwendig. 
Num: 22,18; 24,13: Wie die Parallelen des hyperbolischen Ausdrucks 
(Hld 8,7; 1 Kön 13,8) angeben und die geprägte Wendung selbst 
anzeigt ("das, was sein Haus anfüllt, Silber und Gold"), hat 
"Haus" hier die Bedeutung von Wohnhaus (mit Inventar?), vgl. 
GROSS, Bileam, 265. 
Der Titel "n7 J.i1 'ly 11!/N" kann nicht als Beleg herangezogen werden (Gen 43, 
16.19; 44,1.4; vgl. Gen 41,40). n7 l kann sich in dieser Kombination be-
ziehen auf den (königlichen) Palast oder auf die (königliche) Familie odei 
auf Grundbesitz, weil das Haus und das Grundstück, auf dem es steht, zu-
sammengesehen werden; vgl. dazu HERRMANN, Das Zehnte Gebot, 76.78.81 und 
zum Titel insgesamgt METTINGER, Salomonic State, bes. 75f.lo9f; wir fol-
gen METTINGER darin, "that Hebr. n7 l was sometimes used with reference 
to (landed) property, estate" (llo), akzeptieren aber nicht die Stel-
lenangaben auf S. 75 und die Tendenz, n7 l zum abstrakten Begriff für 
Besitz zu stilisieren. 
316 Vgl. HAL I, 119f sub voce. 
317 Zu STAMM vgl. A 310; HAAG, Der Dekalog, 33f und KLEIN, Verbot, bes. 
167. 
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Lohnarbeiter, Klienten und Gäste 318 . Die In V.17b genannten Objekte "Frau" 
und "Sklave und Sklavin" passen gut dazu. Nur fehlen auch hier wieder die 
Söhne und Töchter. Ferner bleibt der Umbruch der Reihe in die Sachgüterun-
geklärt. Schließlich ist kaum zu verstehen, warum die "sekundäre" Deutero-
nomiumfassung aus der gemischten Reihe (Familie - Sachgüter) eine reine Sach-
güterreihe gestaltet. Als dritte Möglichkeit bleibt noch n,l als Wohnhaus 
(vielleicht unter Einschluß des dazugehörigen Grundstücks) übrig. Diese Mei-
nung hatte gegen starke Widerstände zu kämpfen. Denn zeitweise stand oder 
fiel mit dieser Bedeutung die mosaische Verfasserschaft des Urdekalogs. Wur-
de im lo. Gebot das Begehren des Wohnhauses verboten, dann war das ein si-
cherer Hinweis für die Seßhaftigkeit der Israeliten, die ihre Nomadenzeit 
mit den Zelten und mit Mose schon hinter sich gelassen hatten. Erst Greß-
mann 319 brachte mit seiner Kadesch-Hypothese Entlastung. Altisrael und Mose 
haben während ihres längeren Wüstenaufenthaltes in der Oase Kadesch Wohnhäu-
ser kennen gelernt. Also konnte das Begehrensverbot auch mit der angenomme-
nen Bedeutung "Wohnhaus" im Urdekalog verbleiben. In entspannter Diskussion 
hat diese Bedeutung eine Reihe von Verfechtern gefunden 320 • Gegen n,l als 
Wohnhaus ist nichts einzuwenden, nur bleiben die Anfragen an die Zusammen-
ordnung mit den Objekten von V .17b bestehen. Bei "Sklave und Sklavin" über-
schneiden sich in der juristischen Betrachtung der sachliche und der per-
sonale Aspekt. Es besteht die Möglichkeit, daß sie z.B. in Besitzreihen auf-
tauchen 321 • Eine Zusammenstellung von "Wohnhaus, Sklave und Sklavin" er-
318 Vgl. HOFFNER, Art. n,l, ThWAT I, 636 und KIPPENBERG, Religion 27.40 
319 DERS., Mose, 475. 
320 MATTHES, Der Dekalog, 26f und WITHLEY, Covenant, bes. 47 behandeln 
die Frage noch unter dem Aspekt der mosaischen Verfasserschaft. 
SCHMIDT, Mose, 91f koppelt sein Votum mit einem komplizierten Wachs-
tumsprozeß von der Grundstufe "du sollst nicht begehren, was deinem 
Nächsten gehört" bis zum vorliegenden Endtext. Der angenommene 
Wachstumsprozeß ist mit vielen Unwägbarkeiten belastet und kann die 
synoptischen Unterschiede nicht erklären; HERRMANN, Das Zehnte Ge-
bot, 79-82; REVENTLOW, Gebot, 87f; sein aus priesterlichem Wissen 
stammender Katalog (vgl. s. 56.91f) bleibt eine Chimäre. Sein Cha-
rakter (Art der Objekte) und seine Existenz lassen sich nicht bele-
gen; REVENTLOW gebraucht ihn im Dekalog wie einen Joker; PHILLIPS, 
Criminal Law, 149.152; SCHMIDT, Überlieferungsgeschichtliche Erwä-
gungen, 2o7f; SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 58f; DE MERODE - DE 
CROY, Rolle der Frau, 271 sieht in Ex 2o,17 einen symptomatischen 
Ausdruck für die Rechtsstellung der Frau im Alten Testament: "Die 
Frau zählt mit dem Haus (und in Ex 2o,17 sogar nach dem Haus) zu den 
Besitztümern ihres Mannes". Diese Sicht simplifiziert einen komplexen 
Tatbestand, dazu s.u. 
321 Vgl. oben A 308. 
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scheint von daher möglich. Die Frau gehört wie die Kinder zu den der Auto-
rität des Paterfamilias unterworfenen Personen. In keiner Weise zählt sie 
aber zum Besitz wie die übrigen Objekte (Wohnhaus, Vieh und andere Mobili-
en) der Besitzreihe 322 . Gerade bei einer Nebenordnung der Lexeme wie in 
Ex 2o,17 muß das Auftauchen der Frau in einer Besitzreihe wie vor allem ih-
re Position hinter dem Wohnhaus (einschließlich des Grundstücks) auffallen. 
Insofern ist Ex 2o,17 nicht typischer Ausdruck alttestamentlicher Haltung 
gegenüber der Frau, sondern ein singulärer Fall, der auf dem Hintergrund 
des im atl. Recht üblichen erklärt werden muß. Bis jetzt konnte das Ewald-
sche Lösungsmodell weder das Textwachstum von V.17a nach V.17b plausibel ma-
chen noch - damit zusammenhängend - die Exodusfassung als die ältere Ausga-
be des Dekalogschlusses etablieren. 
2.6.2.3 Das VerhäZtnis der primären Exodusfassung zur sekundären Deutero-
nomiumfassung 
Im Hinblick auf den sekundären Charakter der Deuteronomiumfassung hat das 
Ewaldsche Modell nur die allgemeine Richtung angegeben, nämlich Variation 
und freie Neuinterpretation. Die Begründungen im Einzelnen sind im Laufe 
der Dekalogforschung nachgeliefert und detailliert worden. Dabei hat sich 
ein Kanon von drei zu behandelnden Differenzen herausgebildet: 
1. Dtn 5,21b ersetzt das zweite ,nn durch nlN tD-Stamm 
2. Dtn isoliert das Objekt "Frau" und stellt es vor 
das Objekt "Haus" 
3. Dtn fügt das Zusatzelement "Feld"ein und vervoll-
ständigt so die Liste der Besitzgüter 
Anhand dieser Punkte soll die Forschung vorgestellt und geprüft werden. 
2.6.2.3.1 Das Verhäl-tnis von ,nn und nlN 
Man kann die Positionen der Forschung zu dieser Frage gleich zu drei Grup-
pen systematisieren. Die erste Gruppe von Exegeten geht von einer Synonymie 
der beiden Verben aus. Das Dtn hat dann eine rhetorisch bedingte Variation 
des Verbums vorgenommen, die als solche dem sekundären, von Predigern beein-
322 Vgl. MORAN, The Conclusion, 552: "For no more in Israel than at Ugarit 
was she (a man's wife) from a legal viewpoint a property in the same 
sense as other possessions; she was not, for example, subject to sale". 
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flußten Charakter der Deuteronomiumfassung zugute zu halten ist 323 . Die 
zweite Gruppe entdeckt in der Deuteronomiumfassung eine Ausdifferenzierung 
des Begehrens auf der Ebene ethischer Abstraktion in Analogie zum Ehebruchs-
und Diebstahlsverbot. Die geschlechtliche Begierde wird von der Begierde 
nach Besitz geschieden 324 . Die dritte Gruppe wird von Stamm angeführt. Er 
knüpft noch an König an 325 , geht aber einen Schritt weiter 326 . Während 
1nn Intention und Aktion umfasse, hebe nlM nur auf die Intention ohne die 
Aktion ab, sei ein "geistiges Begehren". Somit liege das Motiv der Varia-
tion in der fortschreitenden Spiritualisierung durch die Deuteronomiumfas-
sung. Stamm hat sich mit seiner Meinung in der Dekalogforschung weitgehend. 
durchgesetzt 327 . - Neuere Untersuchungen zum Verhältnis der beiden Verben 
ergeben neue Gesichtspunkte 328 . In der Debatte um die Synonymie der beiden 
Verben hat sich der Tatbestand differenziert. 
Stamm 329 weist darauf hin, daß beide Verben "begehren" bedeuten, wobei das 
Faktum von zwei Verben für eine Bedeutungsnuance zwischen ihnen spreche. 
Die Bedeutungsnuance definiert er durch das bei 1nn vorhandene und bei n1M 
fehlende Moment der Aktion, die zur Erfüllung der Emotion führe. Moran 
sieht darin gerade den Bereich der Synonymie; beide Verben umfassen Emotion 
und Aktion zur Erfüllung der Emotion. Wie bei allen anderen Verben,die ein 
Wollen oder eine Emotion bezeichnen, müsse man Wunsch und Verwirklichung des 
Wunsches in einer Einheit zusammensehen. Deswegen müsse die Bedeutungsnuance 
anders beschrieben werden: 1nn bezeichnet ein Begehren, das durch den Ge-
323 Vgl. OETTLI, Deuteronomium, 41; DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 240; KÖNIG, 
Dekalog, 277f; CHARLES, Decalogue, XIX; KÖHLER, Der Dekalog, 177.183; 
JACOB, Exodus, 897; NIELSEN, Zehn Gebote, 39 ("was nicht nur eine sti-
listische Variation, sondern auch eine Verwässerung des Verbots zu 'be-
gehren' ist"); PHILLIPS, Criminal Law, 150.152. 
324 Vgl. HOLZINGER, Exodus, 75; JUNKER, Deuteronomium, 473; KOCH, Formge-
schichte, 58; zur Kritik s. MITTMANN, Deuteronomium, 142 A 35. 
325 Vgl. STAMM, Dreißig Jahre, 199. 
326 DERS., Dreißig Jahre, 3o2 und Dekalogforschung, 56.59. 
327 Zum Beleg die Liste seiner Nachfolger: GESE, Der Dekalog als Ganzheit, 
75 A 42; REVENTLOW, Gebot, 87; HAAG, Der Dekalog, 35; SCHREINER, Die 
Zehn Gebote, 64; SCHMIDT, tlberlieferungsgeschichtliche Erwägungen, 208; 
BERGER, Gesetzesauslegung, 344; SCHÜNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 60; 
MITTMANN, Deuteronomium, 142f. 
328 Vgl. MORAN, Conclusion, 545-548; CHILDS, Exodus, 526; GERSTENBERGER, 
Art. nlM, THAT I, 74-76; MAYER, Art. nlM, ThWAT I, 145-148; WALLIS, 
Art. 1nn, ThWAT II, 1o2o-1o32. 
329 DERS., Dekalogforschung, 56. 
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sichtssinn stimuliert wird, n1N dagegen einen Wunsch, der durch ein inne-
res Bedürfnis, einen Trieb wie Hunger oder Durst geweckt wird 330 . Childs 
nimmt diese Unterscheidung etwas zurück. Er stimmt dem von Meran beschriebe-
nen Bereich der Synonymie in etwa zu, geht dann aber doch wieder in die 
Richtung von Stamm. Wegen der häufigen Verbindung von n1w mit dem Subjekt 
~gJ findet er bei n1N die subjektive Seite der Emotion stärker betont als 
bei inn, ohne daß er bei n1N die Gravitation auf Verwirklichung des Begeh-
rens streichen möchte. Die Artikel der Wörterbücher betonen unisono die nahe 
Verwandtschaft der beiden Verben. Demnach kann sich die Ansicht von der Sy-
nonymie der beiden Verben unter anderem auf mehrere Beobachtungen berufen: 
auf eine enge Parallelisierung beider Verben wie in Gen 3,6, auf die identi-
sche Funktion bei Verwendung in analogem Kontext (vgl. Gen 2,9 mit Gen 3,6; 
Ps 68,17 mit Ps 132,13f; Ps 45,12 mit Spr 6,25) und schließlich auf das Fak-
tum des Austausches im Dekalogschluß (vgl. Ex 2o,17 mit Dtn 5,21) 331 . Die 
Synonymie umfaßt den komplexen Sachverhalt von stimulierender Emotion über 
Pläne und Aktionen bis zur Erfüllung der Emotion. Die Differenz zwischen 
den beiden Verben bzw. die Bedeutungsnuance liegt auf dem von Meran um-
schriebenen Gebiet 332 : inn bezeichnet ein primär exogenes, visuell be-
dingtes Begehren, nlN dagegen ein primär endogenes, triebbedingtes Begeh-
ren 333 
330 MORAN, Conclusion, 548 A 18. 
331 Falls die Artikel auf den Dekalogschluß zu sprechen kommen, gelingt 
es ihnen nicht, die Synonymie festzuhalten und die Abweichung im Dtn 
zu erklären. MAYER, Art. nlN, 147f, argumentiert mit der formalen Ver-
wandtschaft des Prohibitivs Dtn 5,21b mit den Vetitiven in Spr 23, 
3.6. Er vermutet den Einfluß der Weisheit auf das Dtn und schließt, 
"daß der apodiktische Rechtssatz von Deut in eine Lebensregel umge-
gossen worden ist". Solche Argumentation ist unhaltbar, weil sie 
grammatikalische Unterschiede verwischt und mit unklaren Gattungster-
mini durcheinanderwürfelt. Ein Prohibitiv bleibt ein Prohibitiv und 
wird durch wörtliche Anklänge an weisheitliche Vetitive keine "Le-
bensregel". Hier zeigt sich eher die Schwierigkeit, unter der Prämisse 
der älteren Exodusfassung eine Erklärung für die Abweichung in der 
Deuteronomiumfassung zu finden. WALLIS, Art. inn, 1o26f ist da kon-
sequenter: "Warum Deut 5,21 an dieser Stelle das wahrscheinlich pri-
märe inn durch nlN ersetzt, ist nicht ersichtlich". 
332 CHILDS überzieht seinen Unterschied zu MORAN, denn seine Überlegun-
gen gehen von denselben Fakten aus (Verbindung von nlN mit ~gJ) 
und führen im Grunde zu ähnlichen Akzentsetzungen. 
333 Vgl. GERSTENBERGER, Art. n1N, 75; MAYER, Art. n1N, 146; WOLFF, An-
thropologie, 33; WALLIS, Art. inn, 1024. 
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Die oben genannte erste Gruppe von Exegeten geht zu Recht von der Synonymie 
der beiden Verben aus. Im Dekalogschluß ist weder vom Subjekt noch von den 
beiden Objekten her eine Differenzierung der Verben erfordert. Beide kön-
nen das sexuelle Begehren bezeichnen. Beide können mit Immobilien und Sach-
gütern bzw. Gegenständen verbunden werden 334 . In der Konsequenz heißt das: 
Die Gruppe charakterisiert sachgerecht die Verschiedenheit der Verben als 
stilistische Variation. Nur indem sie diese als sekundäres Phänomen be-
wertet, übersteigt sie ihre Kompetenz. 
Bei der zweiten Gruppe bleibt undeutlich, ob die Unterscheidung zwischen 
geschlechtlicher Begierde und Besitzgier an der Bedeutung des Verbs hängt 
oder am ganzen Satz mit den jeweils verschiedenen Objekten. Im letzteren 
Fall setzt man wie bei der ersten Gruppe Synonymie voraus. Die zweite Gruppe 
also stellt sachgerecht die Unterschiedenheit des Begehrens voraus. Sie 
liegt falsch, wenn sie die Unterschiedenheit an der Verbbedeutung festmacht 
statt an den Objekten. Sie "trifft nicht ins Schwarze", wenn sie das Be-
gehren auf die Emotion einschränkt und in der Ausdifferenzierüng des Begeh-
rens ein Zeichen nachträglicher Bearbeitung sieht. Die dritte Gruppe ver-
zerrt den Bereich der Synonymie und verfehlt die Grenzlinie zwischen beiden 
Verben in Bezug auf Kongruenz und Differenz. Damit entfällt die Spiritua-
lisierung als Motiv sekundärer Bearbeitung. 
Somit ergibt die Diskussion der ersten synoptischen Differenz: Im Kontext 
des Dekalogschlusses sind die Verben ,nn und n1N austauschbar. Dieser neu-
trale Sachverhalt begründet per se kein Gefälle von einer primären Exodus-
fassung zu einer sekundären Deuteronomiumfassung. Ebenso läßt er das Gegen-
teil zu, nämlich eine sekundäre Vereinheitlichung der Verben gegenüber ei-
ner primären Variation. Die Absicht der primären Variation hätte dann da-
rin bestanden, bei analogem Tatbestand in den Verben die Eigenständigkeit 
der Verbote zu unterstreichen. 
2.6.2.3.2 Die UmsteUung der> Objekte "Frau" - "Haus" 
In der Frage der sekund:iren Umstellung der Objekte in der Deuteronomium-
fassung ist die Forschung einhelliger Meinung. Schon in der Art, wie die 
Umstellung beschrieben wird, versteckt sich die Wertung. Die Frau wird aus 
dem Besitz herausgenommen und den Sachgütern vorangestellt. Der Vorgang 
334 Vgl. zu dem in dieser Hinsicht selteneren n1N: neben Dtn 5,21 noch Gen 
3,6; Ps 132,13f; Num 34,lo ist wie Spr 19,22 textlich unsicher. 
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wird durchgehend positiv charakterisiert: Die Frau werde als wertvollster 
Besitz ausgezeichnet. Die Frau werde vom Besitz getrennt-und von einer Sa-
che zur Person befördert. Darin zeigt sich das "Weitersehreiten der reli-
giös-sittlichen Erziehung des Jahwevolkes", eine "die Stellung des Einzelnen 
mehr berücksichtigende Absicht" und eine für das Dtn kennzeichnende Ten-
denz, die Stellung der Frau anzuheben 335 . Anfragen oder Anmerkungen hat es 
nur zur Begründung des unbestrittenen, sekundären Charakters der Deuterono-
miumfassung gegeben. So hat Junker zu Recht die für das Dtn typische Höher-
wertung der Frau in Frage gestellt 336 . Das Dtn bewertet die Frau rechtlich 
als Eigentum des Mannes und spiegelt dasselbe Niveau der Auffassung wider 
wie das Bundesbuch und das übrige AT 337 . Darüber hinaus läßt z.B. das quan-
titative Ungleichgewicht familienrechtlicher Bestimmungen zwischen Bundes-
buch und Deuteronomium keinen qualifizierenden Vergleich zu 338 . Interessant 
ist die Argumentation von Auerbach 339 . Er hält die Entwicklung von der Exo-
dus- zur Deuteronomiumfassung deswegen für zutreffend, weil die anstößige 
Exodusfassung das Dtn zur Änderung drängte. Eine Umkehrung des Entwicklungs-
prozesses erscheint ihm unverständlich. Auerbach akzentuiert nach unserer 
Meinung zu Recht die Singularität der Exodusfassung und die"Normalität" der 
Deuteronomiumfassung. Wenn sich nun doch ein Grund für die Umkehrung fin-
den läßt? Mittmann verstärkt das Votum für die juristische Angemessenheit 
der Deuteronomiumfassung. Sie empfinde richtig die Sonderstellung der Frau, 
die in zwei durch den Dekalog geschützte Lebenssphären hineingehöre: den Be-
reich des Besitzes und den der Familie 340 . Die von den Anmerkungen angedeu-
teten Linien sind weiter auszuziehen. Die Frau hat eine besondere soziale 
335 Vgl. den Stammbaum: DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 240; HOLZINGER, Exodus, 
75; KÖNIG, Dekalog XII, 379; STEUERNAGEL, Deuteronomium, 22; CHARLES, 
Decalogue XIX; BEER, Exodus, 1o3; STAMM, Dekalogforschung, 9; HAAG, 
Der Dekalog, 19; SCHREINER, Die Zehn Gebote, 64; RICHTER, Recht, 130 
A 27; PHILLIPS, Criminal Law, 152; SCHMIDT, Überlieferungsgeschichtli-
che Erwägungen, 208; BERGER, Gesetzesauslegung, 344; SCHÜNGEL-STRAU-
MANN, Der Dekalog, 59f; MITTMANN, Deuteronomium, 142f. 
336 DERS., Deuteronomium, 473. 
337 Der Mann als Besitzer der Frau in: Gen 2o,3; Ex 21,3.22; Dtn 22,22; 
24,4; 2 Sam 11,26; zu Lev 21,4 vgl. ELLIGER, Leviticus, 279 z. Stelle. 
338 Das Bundesbuch enthält zwei Bestimmungen familienrechtlicher Art: das 
Sklavinnenrecht Ex 21,7-11; den Fall der Verführung einer Jungfrau 
Ex 22,15f. Das Dtn steigert die Zahl und den Reichtum der Fälle: Dtn 
15,74 (Aufnahme der Sklavin in die Familie); 21,lo-14 (Heirat der Kriegs-
gefangenen); 21,15-17 (Erbrecht des Erstgeborenen); 22,13-21.22.23-27. 
28-29 (Beischlaf und Ehebruch); 23,1 (Blutschande); 24,1-4 (Wiederauf-
nahme einer Geschiedenen); 24,5 (Befreiung vom Kriegsdienst); 25,5-lo 
(Leviratsehe). 
339 DERS., Moses,2o2. 
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Stellung inne. Einerseits gehört sie zum Eigentum des Mannes, andererseits 
kann von Besitz nur in einem uneigentlichen Sinne gesprochen werden. Diese 
Brechung in der Redeweise des AT wird zu oft übersehen. Besser spricht man 
von der Frau als einer Person, die männlicher Autorität unterworfen ist, 
und trennt sie von Sachbesitz. So wird die Frau nicht als Ware betrachtet 
mit Sachwert von Vieh, Mobiliar und Immobilien. Zwar bleibt sie passives 
Objekt gegenüber männlichen Entscheidungen, rutscht aber nicht in den Sta-
tus einer Sklavin ab. Die eigene Tochter kann als Schuldsklavin und Neben-
frau verkauft werden (Ex 21,7-11), die eigene Frau aber nicht, selbst wenn 
sie als Kriegsgefangene Eigentum des Mannes geworden ist (Dtn 21,14) 341 . 
Es mag den Anschein haben, als ob im Kontext der Ehe gelegentlich von der 
Frau im Stile des Sachenrechts geredet wird, aber es hat eben nur den An-
schein; die Frau tritt immer als Person auf 342 . Das gilt sowohl für Israels 
Dasein als Halbnomaden wie für die spätere Zeit der Seßhaftigkeit 343 . 
Demnach entspricht die Sonderstellung, die die Deuteronomiumfassung im De-
kalogschluß der Frau zuweist, der Auffassung der alttestamentlichen Ge-
setzgebung. Weder kann mit Steuernagel von einer für das Dtn typischen An-
hebung der sozialen Stellung der Frau gesprochen werden, noch vertritt Dtn 
5,21 gegenüber der Exodusfassung eine fortgeschrittene, höhere Stufe in der 
Einschätzung der Frau. Umgekehrt fällt die Exodusfassung aus dem Rahmen, 
insofern sie die zu erwartende Sonderstellung der Frau aufgibt. Der von 
Auerbach vermißte Grund für die Veränderung in der Exodusfassung ist zu 
finden. 
2. 6. 2. 3. 3 Das übersahüssige EZement "FeZd" in der Deuteronomiumfassung 
Auf der Linie des Ewaldschen Modells liegt es, daß die Forschung durchweg 
das Element "Feld" in Dtn 5,21b als Einschub behandelt. Die einen betonen 
mehr die Umdeutung des Oberbegriffs "Haus", die durch die Einfügung von 
"Feld" zustande kam 344 . Sie sind oben unter 2.6.2.2 widerlegt worden. Der 
340 MITTMANN, Deuteronomium, 142. 
341 Vgl. DE VAUX, Institutions I, 48f.67 und BOECKER, Recht und Gesetz, 
96.138f. 
342 Vgl. WOLFF, Anthropologie, 245.247.256; SCHARBERT, Ehe, bes. 224. 
343 Vgl. THIEL, Entwicklung, 2o6f.486ff. 
344 DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 240 und CHARLES, Decalogue,XIX. 
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Großteil sieht darin eine spätere Vervollständigung und Anpassung des Be-
sitzstandes, sei es aus der Zeit der Seßhaftigkeit, sei es unter Einfluß 
der Propheten, die für den Erhalt der n7nl eintreten (Hos 5,lo; Mich 2,2; 
Jes 5,8) 345 . Diejenigen, die mit der Zeit der Seßhaftigkeit argumentie-
ren, übersehen, daß die Seßhaftigkeit mit "Rind und Esel" schon gegeben 
ist 346 . Ein Einfluß der Propheten bei der Zufügung scheint möglich. Nur 
hängt eine Entscheidung darüber zusammen mit der zeitlichen Ansetzung des 
Dekalogs und davon abhängig seiner Ergänzungen. Sie soll bei diesem Analyse-
schritt nicht entschieden werden. Der Vorschlag zwingt aber, die Besitz-
reihe des Dekalogs in den Kontext des AT und eventuell darüber hinaus in 
das sozial-geschichtliche Umfeld des Alten Orients zu stellen. Von vornhe-
rein soll eine versteckte Meinung gestellt und kritisiert werden. Das "Feld" 
als späteren Zusatz zu behandeln, entspringt oft der leitenden Ansicht, 
der Dekalog sei "juristisches Urgestein" aus der Nomadenzeit Altisraels, 
die keinen Ackerbau gekannt habe. Selbst wenn man den Dekalog als uralt 
einschätzt, bleibt die Frage, ob die Vorzeit des späteren seßhaften Israel 
mit der Charakterisierung "nomadisch" exakt beschrieben ist. Gemeint ist 
die Zeit der Patriarchen. Das Milieu, das ihre Erzählungen widerspiegeln, 
läßt sich als "halbnomadisch" bezeichnen: Die Lebensweise von Kleinviehno-
maden in ständigem Kontakt mit Städten und Dörfern und selbst im Obergang 
zur Seßhaftigkeit. Die Wirtschaft solcher Halbnomaden basiert - pauschal 
gesagt - auf Kleinviehhaltung mit subsidiärem Ackerbau und bewegt sich hin 
auf Ackerbau mit subsidiärer Viehwirtschaft 347 . Bei diesem Befund muß das 
"Feld" nicht unbedingt erst später hinzugesetzt worden sein. Und wenn, wie 
Moran nachgewiesen hat 348 , Dtn 5,21b einem bestimmten altorientalischen 
Typ von Besitzliste entspricht, die Güter aufführt, die verkauft, getauscht 
oder geerbt werden konnten, dann schlägt die Frage um: Nicht - warum und 
wann wurde "Feld" in der Deuteronomi umfassung hinzugefügt, sondern - warum 
und wann wurde "Feld" in der Exodusfassung ausgelassen? 
Der Forschungsüberblick hat die historische Bedeutung des Ewaldschen Modells 
beschrieben, es durchdiskutiert und in Frage gestellt. Damit ist das Terrain 
ausgekundschaftet, auf dem ein eigener Vorschlag zur Lösung aufgebaut werden 
kann. 
345 So OETTLI, Deuteronomium, 41; HERRMANN, Das Zehnte Gebot, 77f; KÖHLER, 
Der Dekalog, 183; BOLLE, Bodenrecht, 41; JEPSEN, Beiträge, 294f; PHIL-
LIPS, Criminal Law, 152; SCHMIDT, Überlieferungsgeschichtliche Erwägun-
gen, 2o7; SCHf.lNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog,59f; MITTMANN, Deuteronomium,14, 
346 Vgl. oben A 312. 
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2.6.3 Der eigene Lösungsvorschlag 
Der eigene Vorschlag liegt auf der Linie der bisher gefundenen Erklärungen 
zu den synoptischen Differenzen. Er arbeitet mit der Hypothese von der 
Priorität der Deuteronomiumfassung und knüpft an die obige Diskussion des 
Ewaldschen Modells an. 
2.6.3.1 Die syntaktische Verknüpfung in der BesitzZiste 
Wir beginnen mit den Differenzen, die in der bisherigen Forschung stiefmüt-
terlich behandelt wurden: den Unterschieden in der syntaktischen Verknüp-
fung der Objekte des zweiten Prohibitivs. Nach Dillmann 349 besagen sie 
nicht viel und selbst bei Lohfink 350 werden sie zwar genau notiert, blei-
ben aber unerklärt. Als einziger arbeitet mit ihnen B. Jakob 351 , indem er 
die zweifache Asyndese in der Deuteronomiumfassung auf eine beabsichtigte 
Trennung der Objekte zurückführt. Der von jeder Dekaloghypothese unbelaste-
te Beobachter nimmt zuerst die konsequente Syndese in Ex 2o,17b wahr; ihr 
gegenüber fällt ihm die unregelmäßige Asyndese zwischen erstem und zweitem 
wie zwischen viertem und fünftem Objekt in Dtn 5,21b auf. In einem Wechsel 
von Syndese und Asyndese hätte man die Absicht erkennen können, die Reihe 
in eine Abfolge von Paaren zu gliedern. So aber wird der in Dtn 5,21b feh-
lende Rhythmus durch kein Stilgesetz erklärt 352 . Es bleibt nur folgende 
Möglichkeit: Die im Hebräischen übliche Polysyndese von Ex 2o,17b verweist 
auf sekundäre Glättung der primären "lectio difficilior" von Dtn 5,21b. 
Deren Unregelmäßigkeit zeigt Spuren des Wachstums zur jetzt vorliegenden 
Reihe mit sieben Gliedern. Als Stufen unter Anwendung des Sparsamkeitsprin-
zips sind denkbar: Eine ursprünglich sechsgliedrige Reihe mit Asyndese d.h. 
Zäsur in der Mitte zwischen "Sklavin" und "Rind" ist nachträglich durch die 
eingeschobene Glosse "Feld" erweitert worden. A 11 erdi ngs würde man dann eher 
ein Nomen mit waw explicativum erwarten oder eine Anpassung an die Syndese, 
347 Vgl. DE VAUX, Histoire, 213-223, bes. 22off; ebenso THIEL, 142-173, 
bes. 164.169. 
348 DERS., conclusion, 548-552. 
349 DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 240. 
350 DERS., Dekalogfassung, 25. 
351 DERS., Exodus, 897f. 
352 Vgl. zur Syndese und Asyndese bei Reihungen von Nomina GES-K § 154a 
Nla und JOÜON, § 177 o-r. 
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weil "Feld" ja auch durch enklit,sches Personalpronomen in die Reihe einge-
paßt wurde. Oder eine ursprüngliche Dreierreihe mit waw copulativum beim 
letzten Glied (Haus, Feld und alles, was deinem Nächsten gehört) ist nach-
träglich durch die beiden Paare ("Sklave und Sklavin", "Rind und Esel") 
erweitert worden. Die Asyndese zwischen den beiden Paaren dient dann zur 
Trennung der beiden Paare. Eine Entscheidung kann nur die Prüfung einschlä-
giger Parallelreihen ergeben. Die Priorität der Deuteronomiumfassung vor 
der glättenden Exodusfassung wird von dieser Entscheidung nicht mehr berührt. 
2.6.3.2 Die Schlufuendung "alles, was NN gehört" 
Diese Schlußwendung war von H. Schmidt 353 wegen ihrer Allgemeinheit als 
einziges Objekt des letzten Prohibitivs zugelassen und von Stamm 354 eben 
wegen dieser Allgemeinheit als spätester Zusatz ausgewiesen worden. Mo-
winckel hat sie als Ende längerer Reihen verteidigt 355 . Die Wendung ist 
alttestamentlich so verfestigt (7J + l~N + 7 + NN/ePP), daß sie als Fonnel 
behandelt werden kann. Darüber hinaus ist sie im altorientalischen Umfeld 
verbreitet. 
In den Amarnabriefen taucht sie in den Grußformeln auf, die über den ange-
redeten Adressaten hinaus erweitert sind und weitere Personen und sogar 
Besitz einschließen 356 . Hier steht sie (ana mimmuka - alles, was dir 
gehört) hinter den Sachgütern und schließt die Reihe ab. 
Im ugaritischen Brieffonnular finden wir das Analogon in der mehrgliedrigen 
Grußformel vom Typ: ana muhhi NN lÜ ~ulmu ana ... ana gabbi mimmu ~a NN 
danni~ (danni~) lÜ ~ulmu 357 . Hier endet ebenso die Reihe der Personen und 
Sachgüter in der Fonnel: ana gabbi mimmu ~a NN. Der Wechsel vom enkliti-
schen Personalpronomen in der Formel der Amarnabriefe zum Relativsatz ist 
353 DERS., Mose, 92. 
354 DERS., Dreißig Jahre, 206 und Dekalogforschung, 55f. 
355 DERS., Decalogue, 6f. 
356 Die Stellen entsprechen dem Typ: ana ka~a lÜ ~ulumu ana ..• ana mimmuka 
danni~ danni~ lÜ tulmu; zum Briefformular die Untersuchung von SALONEN, 
Höflichkeitsformeln; zu den Amarnabriefen ebd., 63-73ff, bes. Nr. 2 
unter den Paradigma EA 19,5-8; ebenso KRISTENSEN, Formulas, bes. 152 
A 71. 
357 KAISER nennt sie in seiner Untersuchung die "umgekehrte Grußformel", 
s. KAISER, Formular, 16f; v9l. ferner SALONEN, Höflichkeitsformeln,75; 
KRISTENSEN, Formulas, 152 A 7o. 
durch den Titel bedingt, den der Angeredete gleich zu Beginn der Gruß-
formel erhält und mit dem er auch in der durch Relativsatz erweiterten 
Schlußformel ausgezeichnet wird 358. 
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Eine bescheidene Parallele in einer wesentlich kürzeren Grußformel ,aber 
mit den uns interessierenden Bestandteilen bietet 1 Sam 25,5f im Gruß Da-
vids an Nabal: ;'Heil sei dir, deinem Hause und allem, was dir gehört!" 
Die Formel (~J + ,~N + ~ + ePP) rundet nicht wie ihre akkadischen Paralle-
len eine Reihe ab, sondern ersetzt hier eine ganze Liste von Besitzgütern. 
Wie in den Amarnabriefen verbindet sie sich mit dem enklitischen Persona-
pronomen. 
Außerhalb der Grußformeln finden wir dieselbe Formel in derselben Funktion 
in Besitzreihen, wo sie Listen von unterschiedlicher Detaillierung ab-
schließt. So ist sie in der Form "gabbu/i/a mimmi/u~u (= alles weitere , 
was ihm gehört) häufig in ugaritischen Kaufverträgen zu finden; siebe-
zieht sich vorwiegend auf Mobilien 359 , kann aber auch Immobilien einschlies-
sen. In den Rechtsurkunden sichert sie ab, daß kein Besitzobjekt vom Rechts-
geschäft ausgeschlossen wird 360 . 
Der atl. Befund fügt sich in das Bild ein.Die Formel(~J+ ,~N + ~ + ePP) 
bezeichnet am Ende von Besitzreihen meist die Mobilien 361 . In den Erzäh-
lungen ist es schwieriger als in Rechtsurkunden, die Reichweite der Formel 
genau abzugrenzen. Mit dieser Einschränkung kann die Formel an einigen 
Stellen den Gesamtbesitz unter Einschluß der Immobilien meinen 362 . Natur-
gemäß umfaßt die Formel die Objekte, die ihr der nahe und weite Kontext 
übriggelassen bzw. zugewiesen hat. 
358 Die Stellen gibt KRISTENSEN, Formulas 152 A 7o an; die häufigsten 
Titel sind: belu, ~arru und ~amMu. 
359 So MENDELSOHN, Samuel's Denunciation, 2o A 15. 
360 zu Funktion und Stellen vgl. MORAN, Conclusion, 55of; zu den dort 
in den Anmerkungen 27-29 genannten Stellen sind zu ergänzen: 
RS 17. 129 (PRU IV 167); RS 17. 355 (PRU IV 2o9); RS 17. 378A 
(PRU VI 48f) . 
361 Unter Mobilien werden Viehbesitz, Personal und Wertgegenstände verstan-
den; die angeführten Belege beanspruchen keine lückenlose Vollstän-
digkeit: Gen 12, 2o; 13, 1; 24, 2. 35f; 25,5; 31, 21; 45, lof; 46, 1. 32; 
47,1; Ex 9,19; Num 1,5o; 16,3o.33; Dtn 8,13; Jos 6,22.23.25; 7,15.24; 
1 Sam 25,21; 2 Sam. 6,12//1 Chr 13,14; 1 Kön 2o,4; Ijob l,lo-12. 
362 Gen 2o,7 (31,1); 39,4-6; 2 Kön 8,6. 
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Im Dekalogschluß paßt sich die Fonnel der Funktion an, die die altorien-
talischen und alttestamentlichen Parallelen angeben. Sie schließt die Rei-
hen von Besitzgütern ab und bezeichnet pauschal den Rest von Mobilien, 
den die vorausgehenden Glieder noch nicht genannt haben. Nur in einem 
Punkt weicht sie ab: Sie ersetzt das erwartete enklitische Personalprono-
men durch dasselbe Nomen ("deines Nächsten"), das als nomen rectum zum er-
sten Objekt der Reihe hinzutritt. Syntaktisch zwingt nichts - auch nicht 
die Länge der Reihe - zur Aufgabe des pronominalen Rückverweises. Deshalb 
ist darin ein bewußt eingesetztes stilistisches Mittel zu sehen: Sei es daß 
die Reihe und damit der Dekalog volltönend mit Rücksicht auf die Konstrukt-
verbindung des ersten Objekts abgeschlossen werden soll; sei es, daß ein 
Gleichklang mit dem Schluß des vorausgehenden Prohibitivs beabsichtigt ist. 
2.6.3.3 Zwischenergebnis 
Die Diskussion des Ewaldschen Modells und die eigenen Beobachtungen zum 
Dekalogschluß haben bisher ergeben: Durch seine syntaktisch glattere Reih-
ung erweist sich der Schluß der Exodusfassung (V.17b) als sekundär gegen-
über der arhythmischen Fügung in der Deuteronomiumfassung (V.21b), die Spu-
ren des Wachstums zeigt. In der semantischen Kohärenz der Reihe dagegen 
bietet die Exodusfassung einen gegenüber der Deuteronomiumfassung komplexen 
Tatbestand. Ihre Reihe, die eigentlich mit dem Objekt des ersten Prohibi-
tivs in V.17a beginnt, ist mit dem Objekt "Frau" belastet sowohl in Bezug 
auf dessen Position wie in Bezug auf dessen Auftauchen in der Besitzreihe 
überhaupt. 
Demnach steht die Exodusfassung unter bestimmten Zwängen, die für die Deu-
teronomiumfassung mit ihrer einheitlichen Besitzreihe und der Trennung 
vom Objekt "Frau" nicht gelten. Wir sehen darin wiederum einen Hinweis auf 
die Priorität der Deuteronomiumfassung gegenüber der sekundären Exodus-
fassung. Ein überblick zu analogen Besitzreihen außerhalb und innerhalb 
des AT soll weiteren Aufschluß bringen und die Hypothese erhärten. 
2.6.3.4 Besitzreihen aus dem attorientaZischen Umkreis des AT 
Es soll in keiner Weise an dieser Stelle das Material vollständig erfaßt 
werden, sondern nur bestimmte stereotype Reihungen genannt werden, die für 
einen Vergleich mit dem Dekalogschluß Gewinn bringen. 
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Der Codex Hammurabi {CH) bezeichnet mit der festen Trias von eqlu, klru, 
bTtu (= Feld, Garten Haus) den Immobilienbesitz des Vollbürgers, sei es in 
privater Hand oder als Lehen ( i l ku) 363 . Die Trias dient daneben der Rechts-
systematik im Codex selbst. CH§ 36 bis 41 betreffen das ilku-Feld, den 
Garten und das Haus und leiten über zu den Paragraphen des privaten Ver-
mögensrechts, die wiederum der Trias entsprechen ,nach "Feld" (§§ 42-58), 
"Garten" (§§ 59-66) und "Haus" (§§ 67-H/68) geordnet 364 . 
Die Mittelassyrischen Gesetze (MAG) führen statt der obigen Trias das Wort-
paar "Feld und Haus" ein 365 , wobei der Terminus "eqlu/Feld" seinen Bedeu-
tungsumfang ausweitet und im Gegensatz zum unkultivierten Land ("qaqquru") 
nun das kultivierte Grundstück bezeichnet; das mag das abgegrenzte urbare 
Ackerland sein oder mit Brunnen ausgestattet und mit Bäumen bepflanzt auch 
der Garten, wie er im zweiten Glied der Trias aus dem CH genannt wird 366 . 
Gelegentlich kann "eqlu" auch den gesamten Immobilienbesitz einschließen 
und für das Wortpaar "Feld und Haus" stellvertretend stehen 367 . Der Termi-
nus "bitu" muß seinerseits nicht auf das einzelne Gebäude beschränkt sein, 
sondern kann auch das dazugehörige Land einschließen im Sinne des deut-
schen "Haus und Hof" 368. Das Neubabyl onische Gesetzesfragment übernimmt 
das Wortpaar "Feld und Haus" in § 5. 
Für die ugaritischen Rechtsurkunden hat Moran das Material gesichtet 369 . 
Im Anschluß an und in Weiterführung von Nougayrol und Bayer 370 unter-
scheidet er einen dreifachen Sprachgebrauch bei der Bezeichnung von Be-
sitz: den gelegentlichen Solo-Gebrauch von "bitu" sowohl für das Wohnhaus 
als auch für ein Wohnhaus und das dazugehörige Land als auch für das Land 
363 CH§§ 30-32.36-41.150.165; vgl. DRIVER/MILES, Babylonian Laws I, 345. 
Die Reduktion der Trias auf das Duo "Feld, Garten", in CH§§ 27 bis 
29 ist exklusiv gemeint und durch die spezifische Rechtslage verur-
sacht, vgl. DRIVER/MILES, Babylonian Laws I, 116 und SZLECHTER, 
Effets, 23-25.26.32f. 
364 Vgl. PETSCHOW, Codex Hammurabi, 153f; zu den sumerischen Vorgängern 
der Trias mit Stellen ebd., 153 A 4o. 
365 MAG Tafel;§ 45 und Tafel B § 6. 
366 DRIVER/MILES, Assyrian Laws, 259-262.293. 
367 MAG Tafel A § 45 Z 64; B § 6 Z 26; vgl. DRIVER/MILES, Assyrian Laws I, 
306.486.500. 
368 MAG, A § 46; vgl. DRIVER/MILES, Assyrian Laws I, 235. 
369 MORAN, conclusion, 549-552. 
370 PRU III, 25 bes. A 4; 3o3 bes. A 1. 
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bzw. Grundstück. Dieser Sprachgebrauch läuft dem der Mittelassyrischen Ge-
setze parallel. Ebenso kann "eqlu" allein den Besitz bezeichnen, was wie-
derum den Sprachgebrauch der Mittelassyrischen Gesetze analog ist. Die 
zweite Verwendungsweise herrscht vor; sie spannt "Haus und Feld" zu einem 
festen Paar zusammen. Das Wortpaar ist die gängige Bezeichnung einer Be-
sitzeinheit bzw. einer landwirtschaftlichen Latifundie. Man kann im Wort-
paar ein Hendiadyoin gleich dem deutschen "Haus und Hof" sehen; dabei 
liegt im Wortpaar die Reihenfolge fest (umgekehrt zu der der MAG), wohin-
gegen die Numeruskongruenz durchbrochen werden kann 371 . Die dritte 
Sprachregelung baut auf der zweiten auf. Sie setzt das Wortpaar "Haus und 
Feld" an die Spitze und ergänzt weitere Besitzgüter, indem sie entweder 
die oben schon vorgestellte Schlußformel anhängt oder einzelne tote und 
lebende Güter aufzählt und dann mit der Schlußformel abrundet 372 . 
Im Raum Palästina hat die Archäologie bisher nur mit wenig Vergleichsmate-
rial aufwarten können. Einschlägig ist eine akkadische Rechtsurkunde aus 
Hazor, die in die Zeit des 18.-16. Jh.s v.Chr. zu datieren ist. Drei Män-
ner führen vor dem König einen Rechtsstreit mit einer Frau um "ein Haus 
und einen Garten im Stadtgebiet von Hazor und um einen Garten im Stadt-
gebiet von Giladima" (dinam igru ana bfti u kiri ina Hazura u kiri ina 
Giladima). Die Herausgeber erwägen für das Logogramm E-ti (; biti) die Le-
sung GANA (; eqleti) 373 . Beide Möglichkeiten "Feld und Garten" oder "Haus 
und Garten" zeigen eine gewisse Nähe zur Trias des CH. 
Der zweite Fund stammt aus Gezer zur Zeit der assyrischen Okkupation 374 . 
Die beiden Tafelfragmente von Kaufverträgen werden in die Jahre 649/648 v. 
Chr. datiert. Ihr Zustand erlaubt keine großen Rückschlüsse; trotzdem wird 
ihr Inhalt deutlich: Verkauf von Immobilien in privater Hand. Die erste 
Tafel spricht in Z 3 (Vorderseite) von "sina awelute bele bite ekli" 
371 Das Gebräuchliche ist die Kombination von Singular und Singular; da-
neben findet sich auch Plural+ Plural z.B. RS 16. 148 + 254 Bin Z 6 
(PRU III 116); RS 16. 167 in Z 6 (PRU III 63); RS 17. 378 A in Z 16 
(PRU VI 48f); Singular+ Plural z.B. RS 15. 9o in Z 2o (PRU III 54); 
RS 16. 267 in Z 12 (PRU III 110); RS 16. 166 in Z 4 (PRU III 48). 
372 Vgl. MORAN, Conclusion, 549 A 27; zu ergänzen RS 17. 378 A (PRU VI 48f). 
373 HALLO/RADMOR, Lawsuit, bes. 7. 
374 MACALISTER, Gezer, 22-31; vgl. GALLING, Präfekten, bes. 81-86. 
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(= zwei Besitzern von Häusern, Feld [ern] ). Die zweite Tafel nennt in Z 
1f (Vorderseite)einen "Natanja, bel e~li (= Natanja, Besitzer eines Grund-
stücks). Eine Verbindung mit dem Sprachgebrauch der MAG kann in Frage kom-
men. 
Der grobe überblick führt die Verbreitung und die Konstanz der stereotypen 
Besitzangaben vor Augen. Auf Grund analoger sozio-ökonomischer Bedingungen 
und der historisch-politischen Verflechtungen macht Palästina davon keine 
Ausnahme. Die alttestamentlichen Stereotype in den Besitzangaben werden 
weiteren Aufschluß geben. 
2.6.3.5 Die aZttestamentZichen Reihen für Besitz 
Großreihen wie die im Dekalogschluß sind natürgemäß aus Einzelteilen zusam-
mengesetzt, darüber hinaus zeigt die Syntax von Dtn 5,21b durch ihren Hin-
weis auf Wachstumsstufen der Reihe denselben Tatbestand an. Wir behandeln 
zuerst die Reihen mit Immobilien- und Sachbesitz und gehen dabei vom Ein-
zelbegriff über die Kurzreihen zu den komplexen Großreihen vor. 
Der Terminus n,~ kann den Grundbesitz bzw. das Grundstück des Privatmannes 
bezeichnen 375 . Ebenso kann für die gleiche Bedeutung n,l eintreten 376 . 
Beide Einzelbegriffe verbinden sich zu einem festen Wortpaar n,~ / n,l , 
das für das 8. Jh.v.Chr. und früher gut bezeugt ist 377 . Das Gerichtswort 
Jes 5,8-lo erwähnt das Wortpaar m~ /n,l durch Parallelismus membrorum 
zerteilt - nur im einleitenden Weheruf 5,8. Die Unheilsansage Jes 5,9f 
spielt darauf an und nennt die Häuser sowie "zehn Joch Rebland (D1J) neben 
dem "Chomär Saatgut". Nach dem Schema, daß die Strafe sich im Bereich der 
375 Vgl. z.B. Gen 33,18; 1 Kön 2,26; Neh 13,lo. 
376 Dazu HAL I, 120 A 2; vgl. Hos 8,1; 9,15; 11,11 und die Kommentare 
von WOLFF, Hosea, 176.217.262 und RUDOLPH, Hosea, 162,188; desglei-
chen 1 Sam 25,1 vgl. STOEBE, Samuel, 446 und 1 Kön 2,34 vgl. NOTH, 
1 Könige, 36f und W!JRTHWEIN, 1 Könige, 24. Mit METTINGER, Solomonic 
State, 73ff stimmen wir nur in der Meinung überein, die Bedeutung 
von n,l auch auf Grundbesitz auszudehnen (s.o. A. 315). Seine 
Stellenangaben auf S. 75 können die Bedeutung "Besitz" nicht bele-
gen und sind der falsche Ausgangspunkt zur Inhaltsbestimmung von 
n,ln ~y ,~H. Die Einwände von KATZENSTEIN, The Royal Steward, 15of, 
Gen 44,1.4 aus der Josefsgeschichte für den Titel reklamieren zu 
können, bleiben bestehen. Die Josefsgeschichte insgesamt bietet kei-
ne Belege für n,l in der Bedeutung von Gesamtbesitz. - Hier in die-
ser Anmerkung wird n,l auch nur als das mit dem Wohnhaus verbundene 
Grundstück gefordert. 
377 Gen 39,5; 2 Kön 8,3.5; Jes 5,8; Mich 2,2. 
llo 
Sünde auswirkt 378 , greift die Unheilsansage den Begriff "Haus" aus dem 
Weheruf wörtlich auf, zerlegt aber den Begriff "Feld" in die Spezifikationen 
von "Weinberg" und "Saatgut" (hier stellvertretend für Acker). Das Verständ-
nis von "Feld" ähnelt dem von "eqlu" in den MAG 379 . Damit schlägt der 
Wortgebrauch des Gerichtswortes Jes 5,8-lo eine Brücke vom Duo n,~ - n,1 
zur Trias D1J - n,~ - n,1 und verweist zugleich auf die enge Verbindung von 
nw und D1J. 
Die Trias D1J - n,~ - n,1 faltet das Duo rn~ - n,1 aus. Wir finden sie in 
der Erzählung vom Ackerkauf des Jeremia Jer 32,15 - einer Zeichenhandlung, 
die eine künftige Belebung des Handelns mit Immobilien andeutet 380 . Sie 
taucht leicht variiert in der Rechabiterregel Jer 35,7.9 auf (Haus, Saat, 
Weinberg) 381 . Das "Lob der tüchtigen Hausfrau" 382 gibt in Spr 31,16 die 
Aktionsbereiche der selbständigen Hausfrau an und nennt nacheinander: Feld 
und Weinberg. Der häusliche Bereich wird öfters angesprochen, so in Spr 
31, 15. 21. 27, wobei der Begriff "Haus II zwi sehen den Bedeutungen für Fami 1 i e 
und Wohnhaus pendelt. Die Nehemia-Denkschrift schildert soziale Konflikte 
und nennt in Neh 5,3.11 eine Gruppe, die ihren Grundbesitz den Gläubigern 
hat verpfänden müssen. Der Grundbesitz wird mit der umgestellten Trias um-
schrieben: "Felder, Weinberge,Häuser" 383 . Die späte redaktionelle Stelle 
Jes 32,12f läßt die Trias anklingen (Felder, Weinstock, Land, Häuser). 
Das Duo D1J - n,1 in starrer Abfolge und fester Verbindung mit den Verben 
"bauen" und "pflanzen" ist von Bach untersucht und als Formel nachgewiesen 
378 Zum Prinzip an dieser Stelle vgl. WILDBERGER, Jesaja I, 185 und FOH-
RER, Jesaja I, 80. 
379 S.o. zu 2.6.3.4. 
380 Zur Einordnung des Textes im Jeremiabuch vgl. THIEL, Redaktion, 111; 
FOHRER, Propheten, 156-158; zum Problem des Immobilienverkaufs 
KIPPENBERG, Religion, 33f. 
381 Nach FOHRER, Propheten, Bd. 7, 141 ist der Zusatz "Feld" bei "Saat" 
in Jer 35,9 eine überflüssige Verdeutlichung. 
382 CRÜSEMANN, Mann und Frau, 36 datiert das "Lob" in die persische 
Epoche. 
383 Zur sozialgeschichtlichen Interpretation vgl. KIPPENBERG, Religion, 
56ff; nach ihm (S. 57) bezeichnen die W.3 und 11 dieselbe Gruppe; 
V.11 hat die Trias um das Glied n,T erweitert, wahrscheinlich un-
ter dem Einfluß der nachfolgenden Pfänderreihe: Geld, Korn, Most, 
Öl; dabei stellt die Dreiergruppe "Korn, Mose, Öl" ein altbekann-
tes Klischee dar; dazu SEITZ, Deuteronomium, 286 A 129. 
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worden. die im Milieu des freien. seßhaften Bauern entstanden ist 384 . Die 
ältesten Bezeugungen der zweigliedrigen. nicht erweiterten Formel dürften 
in Am 5,11 385 und in Dtn 22.8f vorliegen 386 . Von den um ein Glied erwei-
terten Belegen sind die ehrwürdigsten Dtn 2o.5-7; 28.30 387 . 
In den alten Gesetzen wie Bundesbuch und Privilegrecht Jahwes von Ex 34 
taucht für Grundbesitz und Grundstück zuerst einmal der Begriff Y1M auf. 
So heißt der Prohibitiv Ex 34.24b. der einer alten Bearbeitung des Pri-
vi legrechts Ex 34. 12-26 zugehört: "Niemand soll nach deinem Land trachten!" 
Er verbietet. daß andere die Abwesenheit der Männer zu Zeiten der Wallfahrt 
dazu nutzen. "sich am heimatlichen Besitz der Pilger zu vergreifen" 388. 
Das Objekt Y1M hat hier die kleinräumige Bedeutung von Grundbesitz eines 
Einzelnen 389 . In gleicher Weise spricht die alte Vorschrift über die Acker-
brache in Ex 23.lo-llaa nur von y1M. Die Vorschrift ist wahrscheinlich schon 
früh durch V.llaßy.b ergänzt 390und auf die dazugehörigen Bereiche c1J und 
n,y ausgedehnt worden. i11~ braucht nicht eigens genannt zu werden; sachlich 
war es mit Y,M identisch und das "Feldgetier" von V.llay hatte schon darauf 
angespielt. 
Das Duo c1J - n,~ steht auf eigenen Füßen. Gemessen an seinen Belegen zeigt 
es ein relativ hohes Alter und eine gewisse Konstanz 391 . Sachlich parallel 
384 BACH, Bauen, 15-23. 
385 Nach WOLFF, Amos, 29of im Kontext sekundärer, aber sonst autarker und 
authentischer Amosspruch. 
386 An letzterer Stelle ist die Formel auf den ersten Blick nicht zu er-
kennen und darum auch bei BACH nicht einbezogen worden; sie dient 
hier der Verklammerung der Gesetze über Hausbau Dtn 22,8 mit dem "Bau-
ernspiegel" 22,9-11, der in Lev 19,19 eine direkte Parallele hat. In 
Dtn 22,9 überschneidet sich die zweigliedrige Formel mit dem ersten 
Glied des Bauernspiegels, vgl. SEITZ, Deuteronomium, 25of. 
387 Die Stellen werden weiter unten analysiert. 
388 So HALBE, Privilegrecht, 167; zur Stelle insgesamt wie zur Schichtung 
a.a.o., 161-17o.2o7-21o; HALBE rechnet den Prohibitiv zu seiner vor-
gegebenes Gut verarbeitenden "Wallfahrtsschicht". 
389 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 167 A 34; THAT I, 232 unter 3 d und ThWAT I, 
431f unter 4. 
390 Nach HALBE, Privilegrecht, 444f stammt die Ergänzung vom Verfasser sei-
ner Grundschicht des BB. 
391 Die Belege: Ex 22,4 (zum Wachstum dieses Paragraphen, der das Duo nur 
zu Beginn und am Schluß verwendet, s. CAZELLES, Etudes, 65); Lev 19,9f 
(CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 49.269f hält das Prohibitivpaar mit 
dem Duo für älter als Dtn 24,19-22); Lev 25,3f (Restitution der Acker-
brache von Ex 23,lof); Num 16,14; 2o,17; 21,22; 1 Sam 8,15 (Variation 
mit "Pflanzungen - Weinberge"; Ergänzungen zum Grundtext nach STOEBE, 
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dazu rangiert das Paar "Tenne - Kelter", mit dem man die Gesamtheit des 
Ernteertrages umschreibt 392 . Als umfassendste Beschreibung von Landbesitz 
aller Art unter den Agrarverhältnissen Palästinas fungiert die Trias 
n,T - D1J - n1~. Auch sie kann auf ein ehrwürdiges Alter verweisen 393 . Sie 
wirkt wie die vermögensrechtliche Umsetzung der schon erwähnten Dreier-
gruppe "Korn, Most, öl", die vor allem das Dtn durchzieht 394 . In die Trias 
eingeflossen ist das Wortpaar n,y - 19A / a1J, das an wenigen Stellen auch 
isoliert auftritt, sich sonst aber mit der Trias verbindet oder in komplexen 
Großreihen mit anderen Gliedern zusalllllengebaut wird 395 . 
Zum Schluß werden zwei Großreihen aufgeführt, die Immobilienbesitzerbe-
treffen. Dtn 8,12f schildert die zivilisatorische Aktivität Israels, nach-
dem es von Jahwe ins Gelobte Land geführt wurde und den gratis geschenkten 
Reichtum angenolllllen hat. Was es auf der Basis der natürlichen Schätze die-
ses Landes durch Viehzucht und Handel erarbeitet, soll ihm nicht Anlaß zur 
Hybris gegen Jahwe werden, der ihm dazu die Kraft verliehen hat 396 . Dtn 
8,12f gehört in den Kontext Dtn 8,7-18*, der wahrscheinlich einer vordeu-
teronomischen Redaktion zuzuweisen ist 397 . Die Reihe der Besitzgüter wird 
aufgelöst zu einer rhetorisch gestalteten Satzfolge mit Klimax und leitmo-
tivischer Wiederholung des Verbs. Zusammengezogen umfaßt sie sechs Glieder: 
schöne Häuser, Groß- und Kleinvieh, Silber und Gold, dann die Schlußformel. 
Samuel, 186 und CRÜSEMANN, Widerstand, 67f); 1 Sam 22,7; Mich 1,6; 
Neh 5,4f. 
392 Num 18,27.30; Dtn 15,14; 16,13; 2 Kön 6,27; Hos 9,2; vgl. ThWAT II, 
68 unter 11A. 
393 Vgl. Ex 23,lof (s.o.); 1 Sam 8,14 (CRÜSEMANN, Widerstand, 66-73 ord-
net 1 Sam 8,11-17 in die frühe Königszeit ein); Dtn 24,19-21 und Dtn 
28,38-40 (WT - D1J - Y1T) vgl. noch Mich 6,15 (PLÖGER, Deuteronomium, 
191f ordnet die Reihe der vorexilischen Predigt zu). 
394 "Korn, Most, Öl" in: Dtn 7,13; 11,14; 12,17; 14,23; 18,4; 28,51; Hos 
2,lo.24; Joel 2,19. 
395 Die Angaben bei AHLSTRÖM, Art. n,y, Th WAT II, 564-569 sind nicht 
präzise und wenig geordnet; vgl. noch PLÖGER, Deuteronomium, 191 A 246; 
wir unterscheiden: das isolierte Vorkommen: (Ex 23,11 s.o.); Ri 15,5; 
Ps 128,3 und Ijob 15,33 mit n,y - 19A; fünf Stellen, an denen das 
Wortpaar innerhalb der Trias WT - D1J - nl~ steht, s.o. A 393; 
neun Stellen, wo das Wortpaar in Großreihen auftritt: 2 Kön 5,26; 
18,32; Dtn 6,lof (8,8); Jos 24,13; Neh 9,25; Am 4,9; Hab 3,17; Hag 
2,19. 
396 Vgl. LOHFINK, Höre, Israel, 81-85. 
397 Zur Literarkritik und Schichtung jetzt: LOPEZ, Analyse, bes. 488-501; 
DERS., Tradition, bes. 60-81. 
Vom Aufbau und von den Eckgliedern her kommt sie dem Dekalogschluß Dtn 
5,21b sehr nahe. Nur die Binnenpaare weichen ab.und der Land- bzw. Agrar-
besitz wird ausgespart. Was Lopez zu Recht herausstreicht. sind die deut-
lichen Verbindungslinien zu Hos 2,lo; 8,14 398 . 
Von völlig anderem Charakter ist die reine Immobilienliste von Dtn 6,lof. 
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Mit explikativer Asyndese angehängt erläutert sie den Einführungssatz V.loa 
(Jahwe führt ins Verheißene Land). Die vier Einzelglieder der syndetischen 
Reihe (Städte. Häuser. Zistemen. Weinberge und ölbäume) werden allesamt 
durch verneinte Relativsätze mit konstatierendem-Perfekt näher gekennzeich-
net 399 . In diesem Signum drückt sich auch der diametrale Gegensatz zur vor-
hergehenden Stelle Dtn 8,12f im Kontext von 8,7-18* aus. Wurden dort die 
kulturellen Leistungen Israels aufgelistet, so werden sie hier negiert. Is-
rael "steigt ins gemachte Bett". Die Einrichtungen des Landes werden unver-
sehrt übernOßlllen, nur die Bevölkerung wird ausgewechselt 400 . Baltzer hat 
durch Heranziehen der ugaritischen Parallelen den Charakter der Liste er-
hellt 401 . Die Listen entstammen den Schenkungsurkunden der Könige von Uga-
rit. Die zu verschenkenden Ländereien werden darin zuerst mit einem Begriff 
umfassend genannt und dann im Einzelnen durch eine Immobilienliste näher be-
schrieben, die ihre Einzelelemente mit Hilfe der akkadischen Präposition 
"qadu" aneinanderreiht. Die Liste besteht nur aus Immobilien, die in der Wei-
se eines Katasters nach Art und Umfang der zu vergebenden Ländereien genau 
festgelegt werden. Die Größe des überregionalen Immobilienbesitzes übersteigt 
den Umfang privater Transaktionen. deren Listen wir oben schon in Augenschein 
nahmen. Dem ugaritischen Prototyp kommt Dtn 6,lof am nächsten. Jos 24,13 
nimmt 6,lof interpretierend auf 402 . Das Gleiche gilt a fortiori für Neh 9,25. 
398 Weitere Parallelen sind Hos 5,6; 8,4 - vgl. LOPEZ, Tradition, 60-63. 
399 Vgl. die Analyse bei LOPEZ, Deuteronome, bes. 180-183. 
400 LOPEZ, Analyse, 491-499 übersieht die Unterschiede und kommt so zu sei-
ner Gleichstellung von Dtn 6,lo-13 und 8,7-18*. LOHFINK, Art. ein, 2o9f 
ordnet die Stelle in die dtr ein-Theologie ein. Dtn 6,lof kommt dabei 
Grundsatzcharakter zu. Redaktionskritisch setzt er die Stelle an für 
"die erste, wohl in den triumphalen Jahren Josias redigierte Fassung 
des DtrG". 
4ol BALTZER, Bundesformular, 3o; ebenso PLÖGER, Deuteronomium 89 und WEIN-
FELD, Deuteronomy, 71f mit weiteren Parallelen aus hethitischen und 
assyrischen Schenkungsurkunden. 
4o2 Zur Schwierigkeit, diese Stelle einzuordnen, vgl. McCARTHY, Treaty, 
279-284 (protodeuteronomisch) und PERLI'l'I', Bundestheologie, 239ff 
(deuteronomisch). 
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Nachdem wir stereotype Reihungen für Besitz gemustert haben, fällt die Be-
sitzgüterliste im Dekalogschluß (Dtn 5,21b) in vieler Hinsicht auf: Sie 
greift das obige alte Wortpaar "Haus - Feld" auf, wie es in den ugariti-
schen Kaufurkunden üblich und wie es in umgekehrter Abfolge aus den MAG be-
kannt ist. Als nächste alttestamentliche Parallele in puncto Aufbau und Eck-
glieder kam Dtn 8,12f in Frage. Das Fehlen weiterer Immobilien wie Feld, 
Weinberg, ölbaumpflanzung kann dort mit der Rücksicht auf Dtn 8,7f erklärt 
werden, wo auf sie in der hymnischen Landbeschreibung angespielt wird ("ein 
Land des Weizens, der Gerste, [des Weinstocks, des Feigen- und Granatbaums], 
ein Land des ölbaumfetts und des Honigs"). Im Dekalogschluß war eine solche 
Rücksicht überflüssig. Vom Bundesbuch, von manchen Texten der frühen Königs-
zeit und vor allem vom dtn Gesetz her kommend, muß das Verschweigen von 
D1J und n,T aufmerken lassen. Die Obernahme des Terminus Y1M in seinem 
kleinräumigen Bedeutungsumfang lag nicht nahe, weil wahrscheinlich y1M in 
seinem großräumigen Inhalt vom Kontext oder von der Tradition her die Ober-
hand gewonnen hatte. Aber die Erwähnung von "öl baumpfl anzung" und wenig-
stens "Weinberg" wäre angebracht gewesen. Nun erfordert die Bewirtschaftung 
beider bestimmte Voraussetzungen. Zwar ist die ölbaumpflanzung nicht so ar-
beitsintensiv wie der Ackerbau, aber sie setzt Startkapital und Rücklagen 
voraus, da sie erst im zehnten Jahr nach der Pflanzung Erträge bringt. Fol-
gerichtig bleibt der Olivenanbau Domäne der Reichen. Der Weinanbau verlangt 
mehr Arbeit als der Ackerbau (oft durch Sklaven geleistet) und ist nur bei 
hohen Investitionen möglich. Somit können ihn wiederum nur Reiche unterneh-
men 403 . Es wäre nun möglich, daß der Dekalogschluß mit seiner Liste den 
Besitzdurchschnitt des Normalbürgers im Auge hat, der (mittlerweile?) unter-
halb des Pegels "Feld, Weinberg, Olivenpflanzung" liegt und vom Standard 
des BB, der frühen Königszeit und des Dtn abweicht. Das setzt dann eine Ge-
sellschaft voraus, in der eine relativ große und tonangebende Gruppe gleich-
situierter Vollbürger in die Klassen arm und reich auseinandergedriftet ist. 
Die Sozialkritik der Propheten des 8. Jh.s spiegelt diesen Vorgang wider 
und prangert ihn an als schleichende Enteignung der freien Bauernschaft. 
Der Dekalogschluß (Dtn 5.21b) würde auf die Schichtung der Gesellschaft 
dadurch eingehen, daß er die Besitzmarge senkt und das Ausmaß vor allem des 
Invnobilienbesitzes verringert. 
4o3 Vgl. KIPPENBERG, Typik, 28f; OHLER, Israel, 193ff. 
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2.6.3.6 Gerrrischte Reihen von Besitzgütern 
Wir untersuchen nun Reihen, die Personen und andere Besitzobjekte nebenein-
anderstellen. Dabei scheiden von vornherein jene Aufzählungen aus dem Ver-
gleich aus, die im Kontext von Krieg oder o,n-Vollzügen auflisten, was vor 
allem gegen die Bevölkerung von Ortschaften oder Städten unternommen und 
was erbeutet oder vernichtet wurde. Der Aussageschwerpunkt solcher Listen 
liegt in der Darstellung der totalen und restlos konsequenten Aktion; sti-
listisch wird das entweder durch Merismus (z.B. Jas 6,21) oder durch lücken-
lose Aufzählung der Einzelobjekte (z.B. Jos 7,24) dargestellt 404 . 
Dagegen wirft eine Gruppe von Besitzreihen auf den Dekalogschluß neues 
Licht. Sie beschreibt den Besitzstand von wohlhabenden Bürgern, indem sie 
den Viehbestand, unter Umständen Wertgegenstände und Immobilien sowie Sklave 
und Sklavin aufführt 405 . An allen Stellen wird die Sklavin nng~ genannt im 
Unterschied zum Sprachgebrauch der Gesetzbücher, wo dieselbe soziale Gruppe, 
nämlich die weibliche Sklavin, nnN gerufen wird. Riesener 406 hat daraus zu 
Recht die Differenzierung abgeleitet: Als nng~ wird die Sklavin unter dem 
Aspekt der Arbeitskraft, als organon gewertet. Sie zählt zum Besitz ihres 
Herrn bzw. ihrer Herrin. Als nnN betrachtet man sie im Hinblick auf ihre 
weiblichen Qualitäten (Schutzbedürftigkeit, Schwachheit, sexuelle Attrakti-
vität usw.). Die Probe auf diese Unterscheidung liefert eine durchlaufende 
Prüfung aller Fundorte in den Gesetzbüchern. Ex 21, 7-11 und Dtn 15,12.17 
behandeln den Fall der hebräischen Schuldsklavin, die zur Nebenfrau verkauft 
wurde. Die Rechtsbestimmungen über Körperverletzung mit ihrer formelhaften 
Redeweise von llY und nnN geben für eine Probe aus sich heraus nichts her 
(Ex 21,2o.26f.32). Obwohl Ex 23,12b unter eigenen Bedingungen produziert 
wurde, kann der Ausdruck 1nnN-ll einige Hinweise geben 407 . Nach unserer 
4o4 Vgl. noch: Gen 34,28f; Num 31,9f.17f.32-46; Dtn 2,34f; 3,6f; Ri 21,2of; 
1 Sam 15,3; 22,19; 27,9.11 - Zum o,n LOHFINK, ThWAT III, 196.200; in 
die gleiche Gruppe gehören pauschale Gerichtsansagen gegen die Bevölke-
rung von Städten mitsamt ihrem Vieh und ihrem Besitz wie Jer 5,17; da-
von abhängig Dtn 28,49.52; Gericht gegen die Gesamtheit der Bevölkerung: 
Jer 6,11; 14,16; 18,21; 38,23; Ez 9,6. 
4o5 Gen 12,16; 2o,14; 24,35; 3o,43; 32,6; 1 Sam 8,16; 2 Kön 5,26; Koh 2,7 -
vgl. WEIMAR, Redaktionsgeschichte des Pentateuch, lo. 
406 RIESENER, Stamm llY,76-83. 
4o7 S.o. unter 2.3.6 auf S. ; FENSHAM, San, 318.321 hält ihn an dieser 
Stelle für ein Synonym von llY; er berücksichtigt aber durchweg zuwenig 
die obige Differenzierung. 
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Vennutung steht er an dieser Stelle als Kürzel für llY und nnM; wie dem 
auch sei, V.12b stellt 7n11M-ll mit dem 1A zusammen und trennt beide durch 
einen eigenen Parallelsatz von,,~ und ,,nn; 1nnM-ll kommt damit auf die 
Seite der Großfamilie und ihrer Klientel zu stehen. 
Als Nebenfrau des Besitzers oder eines seiner Söhne ist die MM in die Groß-
familie integriert, wie das die Kultteilnehmerliste im Dtn bezeugt 408 . Sie 
gehört zum "Haus" des Vollbürgers - so die Kurzfassung der Kultteilnehmer-
liste 409 . Lev 25,6f nimmt sie gleicherweise in die Familie des Pater fami-
lias auf. Nur in Lev 25,44b-46bd, einem pluralischen Zusatz zur singulari-
schen Vorlage 410 , scheint sich die Differenzierung zu verwischen, denn llY 
und nnM werden sehr stark unter dem Aspekt des Besitzes betrachtet 411 . In 
der Heimkehrerliste Esr 2,65 // Neh 7,67 rangieren llY und nnM unter den 
heimkehrenden Personen, getrennt von den mitgeführten Tieren 412 . 
Gegen diesen Hintergrund sticht die Reihe im Dekalogschluß ab. Sie nennt 
die Sklaven neben den Immobilien, dem Vieh und den Mobilien - fungiert al-
so als reine Besitzgüterliste. Im Widerspruch zur obigen Differenzierung 
gebraucht sie im Wortpaar nnM - llY den kontextfremden Terminus nnM statt 
nng~. Wir werten diese semantische Spannung als weiteres Indiz für Wachs-
tumsstufen der Reihe Dtn 5,21b. Ein Bearbeiter hat die ursprünglich knappe-
re Liste mit dem Wortpaar nnM - llY aufgefüllt. Entweder hat er sich dabei 
sklavisch an den vorherrschenden Sprachgebrauch der Gesetzbücher gehalten 
und dabei die Differenzierung übersehen oder die Unterschiede im Sprach-
gebrauch haben sich für ihn schon verschliffen 413 
408 Dtn 5,14; 12,12.18; 16,11.14; davon abhängig Ex 2o,lo. 
4o9 Dtn 14,26 und 26,11. 
410 Nach ELLIGER, Leviticus, 348, PH2; nach CHOLEWINSKI, Heiligkeitsge-
setz, 137, Hauptredaktion des ganzen HG. 
411 HORST, Zwei Begriffe, 155f: Nur einmal (Lev 25,45f) werden verknech-
tete Personen als Objekte der ntnM genannt. 
412 Vgl. GALLING, Liste, bes. loof. 
413 CRÜSEMANN, Mann und Frau, 33f rechnet damit, daß in der älteren 
Zeit Sklaven und Sklavinnen weitgehend in die Großfamilien inte-
griert waren, dieses aber sich im Laufe der Zeit änderte, weil vor 
allem die Schuldsklaverei zunahm und die Quantität eine Integration 
unmöglich machte. Allerdings läßt er bei seiner Darstellung die 
sprachliche Differenzierung außer acht und kann sie deshalb nicht 
juristisch auswerten. 
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2. 6. 3. 7 Gemischte Reihen mit dem Einzelelement "Frau" 
Nachdem wir oben unter 2.6.2.3.2 die Nennung der "Frau" in Besitzgüterlisten 
problematisiert haben, sind jene Reihen von besonderem Interesse, die wie 
die Exodusfassung "Haus", "Frau" und andere Güter nebeneinanderstellen. 
Eine wichtige Parallele bieten die erweiterten Grußformeln aus den altorien-
talischen Briefformularen. Seit der mittelbabylonischen Sprachperiode tritt 
in den altorientalischen Briefen die Grußformel "ana ka~a lÜ !ulmu" (= Heil 
sei dir!) auf. Sie wird in der Folgezeit durch weitere Spezifizierungen aus-
gebaut. Für die Amarnabriefe unterscheidet Salonen drei Hauptformeln 414 . 
Jede dieser Hauptformeln mit ihren Variationen wird durch eine Liste von 
weiteren Adressaten des Grußes ergänzt. Bei aller Variation bewahrt die Li-
ste ein starres Gepräge. Die Einzelglieder stehen asyndetisch hintereinander 
und sind durch enklitisches Personalpronomen auf das zuerst angeredete "Du" 
bezogen. Die Liste schließt entweder ohne Kennzeichnung des letzten Gliedes 
oder mit Schlußsyndese oder mit der oben schon erwähnten Schlußformel. Am 
Kopf der Liste hinter dem einleitenden Gruß an den Adressaten steht in der 
Regel das Objekt "Haus"; dann folgt die Nennung von Personen, die zur Fami-
lie oder auch zum Hof des Adressaten gehören 415 . Den Schluß bildet die Er-
wähnung der Truppe, des Landes oder sogar des Besitzes, der durch die Schluß-
formel pauschal angeführt wird 416 . Je vornehmer der Empfänger, desto aus-
führlicher die Grußliste, die aber immer ihr Gerüst beibehält: Gruß an den 
Empfänger und an das "Haus" des Adressaten. Unter "Haus" wird die Familie 
verstanden, die dann immer mit den "Frauen" und weiteren Mitgliedern konkre-
tisiert wird. Zum Schluß folgt die Truppe, da es sich zumeist um den Brief-
wechsel zwischen dem Pharao und den selbständigen Königen Vorderasiens han-
delt. 
414 DERS., Höflichkeitsformeln, 63-66: Hauptformel A: ana k~sa ••. lÜ lulmu; 
Hauptformel B: ana m~rika lÜ ~ulmu, ana ••• danni/e~ lÜ ~ulmu; Haupt-
formel C: ana muhhika lÜ ~ulmu, ana ••• danni~ lÜ iulmu. 
415 Nach SALONEN, Höflichkeitsformeln, in Formel Nr. 1: deinen Frauen; 
Formel Nr. 2: deinen Frauen, deinen Kindern, deinen Großen; Variation 
von Formel Nr. 2: meiner Schwestern, deinen übrigen Frauen, deinen 
Kindern; Formel Nr. 3: deinen Frauen, deinen Kindern, deinen Großen; 
Formel Nr. 4: deinen Gattinnen, deinem Sohn, deinen Frauen. 
416 Nach SALONEN, Höflichkeitsformeln, in Formel Nr. 1: deinen Wagen und 
deinen Kriegern; Formel Nr. 2: deinen Pferden, deinen Wagen - die Po-
sition von "deinem Lande" kann wechseln vom Schluß zur Mitte und zum 
Anfang der Liste - alles, was dir gehört; Formel Nr. 3: deinen Pferden, 
deinen Wagen inmitten deiner Länder;Formel Nr. 4: deinen Wagen, deinen 
vielen Pferden und in Ägypten, deinem Lande. 
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In den akkadischen Briefen aus Ugarit ist das Äquivalent zu den eben bespro-
chenen Fonneln in der mehrgliedrigen Grußfonnel zu finden: "ana mubbi NN lü 
~ulmu, ana ... ana gabbi mimmü ~a NN danni~ (danni~) lu ~ulmu!" 417. Der 
mehrgliedrige Gruß umfaßt zumindest den Empfänger, sein Haus, seine Frauen 
und seinen Besitz, der durch die obligate Schlußformel immer mitgenannt 
wird. Die Reihe kann um das Land oder die Truppe erweitert werden. Im Unter-
schied zu den Amarnabriefen wird der Empfänger regelmäßig mit einem Titel 
(meist "belija") ausgezeichnet, der dann auch im Relativsatz der Schlußfor-
mel auftaucht. 
Die Konstanz der Grußformel, wenn auch mit viel bescheidenerem Umfang in der 
Mehrgliedrigkeit, belegen zwei Briefe aus Arad, die in die Zeit um 600 v.Chr. 
datiert werden. In Arad 16,1-2 und Arad 21,1-2 heißt die einleitende Gruß-
formel: 1n7 J •7~71 y •7~7 n7~ X 1nN/lll (=dein Sohn/dein Bruder X sendet 
[hiermit] Grüße an [dich) Y und dein Haus) 418 . 
Die alttestamentlichen Belege passen sich diesem Befund an. Das deutlichste 
Beispiel zeigt 1 Sam 25,5f im Gruß Davids an Nabal: "Grüße an dich und 
dein Haus und alles, was dir gehört!" 419 . 
Die Liste der Grußfonneln läßt sich fonnalisieren und auf folgende abstra-
hierte Reihe bringen: An erster Stelle eine männliche Person, vertreten ent-
weder durch ein selbständiges Personalpronomen oder durch einen Eigennamen 
oder durch einen Gattungsnamen; darauf folgt der Terminus "Haus", versehen 
mit enklitischem Personalpronomen, das sich auf das Eingangsnomen zurück-
bezieht; nach möglichen weiteren Gliedern endet die Reihe mit der Schlußfor-
mel (wiederum mit ePP). Die männl i ehe Person repräsentiert den Pater fami-
1 ias; der Begriff "Haus" steht für die Familie bzw. Großfamilie, die auch 
stattdessen mit ihren Mitgliedern einzeln aufgeführt werden kann; die Schluß-
fonnel bezeichnet den Gesamtbesitz oder nach vorausgehenden Gütern den Rest-
besitz. Durch die Formalisierung können diesem Reihentyp auch Beispiele aus-
417 Vgl. SALONEN, Höflichkeitsformeln, 75f; KAISER, Formular, 17f, bes. 
A 38; KRISTENSEN, Formulas, 152, bes. A 7o. 
418 So PARDEE, Letters, 31of.318.325. 
419 Dazu gehört auch die erweiterte Grußformel in ihrer umformung zur 
Frage nach dem Ergehen (hier an einen weiblichen Adressaten) 2 Kön 
4,26: "Geht es dir gut, deinem Manne, deinem Kinde?" - vgl. LANDE, 
Formelhafte Wendungen, 3-9; SCHMID, Schalem, 47-53. 
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serhalb der Grußfonneln zugeordnet werden. Diese Beispiele können vielglie-
drig oder häufiger dreigliedrig sein 420 . Die Reihen verzichten auf Besitz-
angaben wie bei der Kultteilnehmerliste im Dtn (s.o.) und schrumpfen sogar 
bis auf zwei Glieder 421 . 
Für den Dekalogschluß in der Exodusfassung entnehmen wir dem überblick fol-
gende Infonnationen: Innerhalb von Reihen des oben beschriebenen Typs hat 
"Haus" die Bedeutung von Familie bzw. Hausgemeinschaft. Wenn die "Frau" ge-
nannt wird, zumal wenn sie dem Begriff "Haus" folgt, konkretisiert sie den 
umfassenderen Begriff "Haus" und zählt zur Familie und nicht zum Besitz. 
Die Exodusfassung entspricht nur scheinbar diesem Reihentyp. Ihr fehlt ein 
Konstitutivum, nämlich die Nennung des Paterfamilias oder des Vollbürgers 
im ersten Glied. Versuche, das dortige Nebeneinander von "Haus" und "Frau" 
durch das Verständnis von "Haus" als Oberbegriff,der Familie und Besitz um-
faßt, zu rechtfertigen, sind damit obsolet geworden. Die Singularität der 
Exodusfassung tritt schärfer hervor. Sie steht schließlich noch einmal zur 
Debatte bei der letzten Gruppe von Vergleichstexten, die scheinbar wie die 
Exodusfassung die Frau neben andere Besitzgüter stellen und als "Wertobjekt" 
behandeln. 
2.6.3.8 Die Frau aZs "Weratobjekt" 
Zu diesen Texten zählt als erster Dtn 2o,5-7. Er gehört zum Kern des Kriegs-
gesetzes von Dtn 2o, ist eine metrisch streng aufgebaute Ansprache und wird 
420 Sechsteilige Reihe: Gen 45,10; dreiteilige Reihe: Gen 45,11 (Zusammen-
fassung von Gen 45,10); Gen 12,20; 13,1; Ijob 1,10. 
421 Gen 7,1; Jos 24,15; Dtn 15,20; 1 Sam 25,17; 27,3 ("ein jeder und sein 
Haus" wird anschließend konkretisiert durch "David und seine zwei 
Frauen"); 2 Sam 9,9; 1 Kön 16,3; 2 Kön 8,1f (die Rolle des Mannes 
ist hier durch eine Frau ersetzt); Mich 2,2. Unter Mißachtung des 
Reihentyps und der für das Gerichtswort kennzeichnenden elliptischen 
Parallelsätze hat ALT, Anteil des Königtums, 349 und DERS., Mich 2,1-
5, 374 aus Mich 2,2 den Grundsatz des altisraelitischen Bodenrechts 
destilliert: "Ein Mann - ein Haus - eine i1'7nl". Der Satz erhielt in 
der Folgezeit eine quasi-kanonische Würde, vgl. DONNER, Die soziale 
Botschaft, 241; THIEL, Entwicklung, 575; KIPPENBERG, Religion, 58; 
BOHLEN, Nabot, mit gewisser Distanz, 342f; SCHOTTROFF, Arnos, 59; 
OHLER, Israel, 2o4f. Der Grundsatz insinuiert für "Haus" die Bedeu-
tung Wohngebäude statt Familie (so mit Recht RUOOLPH, Micha, 53 A 5) 
und legt die il~nl einseitig auf Bodenbesitz fest. Mit THIEL, Ent-
wicklung, 415 plädieren wir für einen weiteren il~nl-Begriff der Acker-
land- und Hausbesitz einschließt, wenigstens gilt das schon für Mich 
2,1-3. BOHLEN, Nabot, 333 trennt zu scharf. 
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von neueren Exegeten unisono für relativ alt gehalten 422 . Drei Fälle be-
gründen die Dispens vom Kriegsdienst: die Einweihung eines Hauses, die er-
ste Nutzung eines Weinbergs und ein Verlöbnis im Sinne eines matrimonium 
ratum sed non consummatum. Der Grund, daß hier Haus, Weinberg und Frau ne-
beneinanderstehen, liegt nicht in der Einmaligkeit der drei Unternehmun-
gen 423 , sondern in der "Neuheit" der Aktionen. Diese umgibt die Objekte 
mit einem sakralen Charakter und macht die mit ihnen Handelnden zu Tabu-
personen 424 , die vom Heerbann ferngehalten werden müssen. Aus dem ursprüng-
lichen Tertium comparationis, der Neuheit, ist im vorliegenden Text das 
Recht des Mannes auf Besitzergreifung und "Erstnutzung" geworden, das ihm 
der Kriegstod nicht streitig machen darf. Im jetzigen Kontext wird die 
Frau als Investitionsobjekt des Mannes mit dem Haus und dem Weinberg auf 
eine Stufe gestellt. Das deuteronomische Gesetz bringt aber eine solche Auf-
fassung gleich wieder in Schwebe dadurch, daß es an anderer Stelle Dtn 24,5 
wiederum die Freistellung vom Kriegsdienst vorschreibt, diesmal für den 
Neuvermählten. Trotz aller formalen und sachlichen Differenzen der beiden 
Kriegsgesetze 425 , die jeweils ihre ursprüngliche Selbständigkeit belegen, 
überschneiden sie sich so stark, daß ihre Aufnahme ins Gesetzbuch gezielte 
Absicht war. Das zweite Kriegsgesetz Dtn 24,5 hat seinen Platz im Kontext 
familienrechtlicher Vorschriften. Es betont das Recht der Frau auf sexuelle 
Befriedigung (vgl. Ex 21,lo für die Sklavin) und behandelt sie mithin als 
Person. Der Gesetzgeber würdigt im Nebeneinander der Kriegsgesetze die Son-
derstellung der Frau, die einmal in einem bestimmten Eigentumsverhältnis 
zum Manne steht, ihm aber nicht wie andere Besitzgüter gehört. Die Frau 
bleibt juristisch gesehen Person, die der Gewalt des Mannes unterworfen 
ist. 
Die antithetische Fluchreihe Dtn 28,30 erwähnt wieder die nun umgestellte 
Reihenfolge "Frau, Haus, Weinberg". Bisherigen Kommentatoren 426 ist die 
Abhängigkeit des V.3o von Dtn 2o,5-7 entgangen. Während 2o,5-7 konsequent 
422 Vgl. VON RAD, Deuteronomium, 94f: vordeuteronomische Königszeit; 
MERENDINO, Gesetz, 224: Spruch prophetischer oder mantischer Herkunft; 
SEITZ, Deuteronomium, 162f: frühe Königszeit oder besser Epoche der 
Richter. 
423 So BACH, Bauen, 2o. 
424 Vgl. NORTH, Art. ~1n, ThWAT II, 759-780.779. 
425 Vgl. SEITZ, Deuteronomium, 122f.161. 
426 So PLÖGER, Deuteronomium, 154ff.19of und SEITZ, Deuteronomium, 157. 
285. 
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konstruiert wurde, mangelt es V.3o an der ebenmäßigen Konstruktion. Die ty-
pische Antithese mit verneintem Verbalsatz wird im ersten Glied (beim Ver-
löbnis) aufgegeben zugunsten einer Verschärfung der Formulierung ins Obszö-
ne. Beim Element "Hausbau" wird der Aspekt der Neuheit abgestreift und die 
Situation durch einen blassen Ausdruck verallgemeinert. Der Autor von Dtn 
28,30 hat 2o,5-7 als Vorlage benützt und zu einer Fluchreihe abgewandelt. 
Damit erübrigt sich eine Diskussion der Reihe. 
In der authentischen Strafansage Jer 6,llaß-12 427 heißt es im MT: "Es ge-
hen ihre Häuser an andere über, Felder und Frauen zumal". Die Crux liegt 
darin, daß die "Frau" sowohl in der Gerichtsansage gegen die Bevölkerung, 
die nach Generationen aufgereiht ist, auftritt (6,11) wie in der anschlies-
senden Aufzählung des Besitzes (6.12). Um die Doppelung zu vermeiden, kon-
jiziert Rudolph (vgl. BHS) über die Vermittlung der parallelen, aber sekun-
dären Einheit 8,lo-12 428 und streicht das Objekt "Frauen": "Es gehen ihre 
Häuser an andere über, ihre Felder an Eroberer". Wer am MT festhält, muß 
bedenken, daß nach ihm die "Frau" im Kontext der Bevölkerung und im Kontext 
der Besitzgüter erwähnt wird, ihr allein eine Doppelrolle zufällt. Im übri-
gen hebt die Strafansage auf Totalität ab, nicht auf Spezifizierung und 
Wertung der Besitzgüter 429 . 
Der Brief Jeremias an die babylonische Gola Jer 29,5f 430 fordert 
einleitend die Exilsgemeinde zu Häuserbau, Pflanzung von Gärten und Heirat 
zwecks Familiengründung auf. Man ist geneigt, in der Trias "Häuser, Gärten, 
Frauen" das Gerüst des Briefinhaltes zu sehen. Einige Gründe sprechen da-
gegen. Bei der durchlaufenden Syndese von Einzelsätzen innerhalb der gesam-
ten Rede VV.5-7 bietet der Obergang von V.5 nach V.6 die einzige Asyndese. 
V.5 unterscheidet sich von V.6 semantisch; der erstere gebraucht überwie-
gend Nomina für unbelebte Konkreta, der zweite dagegen wählt Nomina für 
Personen. Das "Nehmen der Frauen" leitet eine neue Reihe von Kurzverbal-
sätzen ein, die sich alle mit Familiengründung auf drei Generationen hin 
beschäftigen. Die Wiedergabe des Briefinhaltes in Jer 29,28 zitiert wört-
427 RUDOLPH, Jeremia, 44; MEYER, Jeremia, 99-105. 
428 Nach RUDOLPH, Jeremia, 63 und TRIEL, Redaktion, 135 und MEYER, Jeremia, 
lo4 sekundäres Zitat von 6,13-15 mit der freien, punktuell auswählen-
den Überleitung von 8,lo. 
429 Vgl. die oben erwähnten Gerichtsreihen; zum Wortpaar "Häuser-Felder" 
s.o. zu 2.6.3.5. 
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lieh V.5 und faßt V.6 mit eigener Wendung zusammen. Damit trennt der Brief 
des Jeremia deutlich zwischen einer Etablierung der Exulanten in puncto Be-
sitz und der Familiengründung auf Dauer. Die Frau zählt weder zu einer Trias 
"Häuser, Gärten, Frauen", noch rangiert sie unter Besitz 431 . Das exilische 
Gedicht über den Sturz Babels Jes 13 beschreibt in V.16 die Schrecken des 
Jahwetages:"Ihre (Babels) Kinder werden zerschmettert vor ihren Augen, ihre 
Häuser geplündert und geschändet ihre Frauen". Hi er fällt umgekehrt zur vor-
hergehenden Stelle die Nennung der Häuser innerhalb der Vergehen an der Be-
völkerung auf 432 . Wenn Dtn 28,30 Einfluß ausübte 433 , sind die dortigen 
"Weinberge" übergangen worden. Auf jeden Fall kann diesem Text und dem von 
ihm abhängigen Sach 14,2 nichts über die Einschätzung der Frau entnommen wer-
den. Beide Stellen gehören in die Gruppe pauschaler Gerichtsansagen, die mit 
traditionellen Topoi die Eroberung einer Stadt (Babel / Jerusalem) und die 
Vernichtung der Bevölkerung schildern. 
In der Kriegsansprache Neh 4,8 macht Nehemia seinen Mitbürgern Mut und sta-
chelt sie zum Widerstand auf gegen Störaktionen, die die Gegner des Mauer-
baus von außen an die Stadt Jerusalem herantragen wollen: "Kämpft für eure 
Brüder, eure Söhne und eure Töchter, eure Frauen und eure Häuser!" Zwar wer-
den hier die Frauen mit den Häusern zusammengestellt - unter letzteren sind 
am Ende der Reihe die Wohnhäuser und nicht die Familien zu verstehen-, 
aber der Aufruf tendiert auf Verteidigung der Stadt inklusive Familie und 
Besitz. Die Frau zählt dabei zur Familie. 
Eine ähnliche Kombination von "Haus - Frau" bietet 2 Sam 12,8: "Ich gab dir 
das Haus deines Herrn und die Frauen deines Herrn in deinen Schoß". Ist hier 
mit Mettinger 434 unter Haus der Besitz Sauls und unter den Frauen ein Teil 
desselben oder mit Hertzberg 435 der weibliche Teil der Sauliden, also die 
Familie verstanden? W. Dietrich beseitigt das Problem und konjiziert mit gu-
ten Gründen n,1 zu n1 436 . 
430 Die Verse sind der Kern des Grundtextes von Jer 29, nämlich 29,1.3-7; 
dazu vor allem SEIDL, Jeremia, 288-302.356-358. 
431 Als Gerüst des Briefes hat Jeremia eher das Duo "Haus-Feld" oder "Haus-
Weinberg" benützt, auf babylonische Verhältnisse zugeschnitten und durch 
den Gedanken der Familiengründung ausgebaut. 
432 Deswegen möchte WILDBERGER, Jesaja II, 5o3 statt "ihre Häuser" lieber 
"ihre Jungfrauen" lesen; vgl. BHS zur Stelle. 
433 So WILDBERGER, Jesaja II, 519f. 
434 DERS., Solomanie State, 75. 
435 DERS., Sammelbücher, 257. 
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Eine enge Verbindung gehen "Erwerb einer Frau" und "Erwerb eines Ackers" im 
Buch Rut (4,5.9f) ein. Hier allerdings liegt das im individuellen Erzählin-
teresse des Autors begründet, der die Verknüpfung der beiden Rechtsinstitu-
tionen des Levirats und der n~MA zum Thema der Novelle macht 437 • 
Für den Dekalogschluß in der Exodusfassung hat sich bei der letzten Gruppe 
kein vergleichbarer Text gefunden. Keiner stellt wie die Exodusfassung un-
kornnentiert und ohne Relativierung die "Frau" mitten unter andere Besitzgü-
ter. Die sich in den Gesetzbüchern widerspiegelnde passive Rolle der Frau 
darf nicht darauf hin mißdeutet werden, als sei sie für eine Sache wie jedes 
beliebige andere Wertobjekt gehalten worden 438 . Demnach bringt die Deute-
ronomiumfassung mit ihrer Zweiteilung des Begehrensverbotes die Rechtsauf-
fassung des AT zur Frau legitim zum Ausdruck: Die Frau ist vom Mann abhängig. 
In besonderer Weise besteht zwischen ihm und ihr ein Eigentumsverhältnis. 
Ihre Sonderstellung trennt sie deutlich vom übrigen Besitz. Damit formuliert 
die Deuteronomiumfassung das juristisch, was ein Zweizeiler aus der vorexi-
lischen Sprüchesarrvnlung Spr 19,14 volkstümlich umschreibt: 
"Haus und Habe sind Erbe der Väter, 
aber von Jahwe ist eine verständige Frau!" 
Lmfang und Art der n~nJ fallen einem quasi automatisch durch den Erbgang zu. 
Die Wahl der eigenen Frau ist dagegen an schwierige persönliche Entscheidun-
gen gebunden, mit manchen Unwägbarkeiten belastet. Glückt sie, dann hat Jahwe 
mitgewirkt und gelenkt. Der Text betrachtet die Frau als Person und hebt sie 
vom Besitz ab. 
2.6.3.9 Fazit: Die Exodu.sfassung aZs sekundä.Pe Umarbeitung der primären 
Deuteronorrriumfassung 
Wir haben mittlerweile die Einschätzung der beiden Dekalogfassungen umge-
polt. Der Dekalogschluß der Deuteronomiumfassung hat sich dem Aufbau und dem 
Sprachgebrauch nach als relativ alt erwiesen. Für die Exodusfassung hat sich 
436 DERS., Prophetie, 129 bes. A 81; die Wendung "in deinen Schoß geben" 
verträgt sich nur mit Personen als Objekt; n,l schließt in diesem Falle 
die Frauen mit ein; eines der beiden Objekte ist dann redundant; der 
Rückbezug in V.Sb zielt auf die Femina von V.Bad: die Tochter und die 
Frauen. 
437 Vgl. KIPPENBERG, Religion, 31, 
438 Vgl. zu dieser wichtigen Unterscheidung die Analysen zur Form der Ehe-
schließung und zur Terminologie des Ehekontraktes bei PLAUTZ, Ehe-
schließung und SCHARBERT, Ehe. 
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ihre vermutete Singularität bestätigt. Diese muß von der älteren Deutero-
nomiumfassung her erklärt werden. Von dort her gesehen ergeben sich die Be-
sonderheiten der Exodusfassung aus der Novellierung des vorliegenden Deute-
ronomiumdekalogs in einem eigenen Exodusdekalog. Eine solche Novellierung 
steht unter spezifischen Zwängen. Sie versucht, zwischen Skylla und Charybdis 
Kurs zu halten. Als Skylla erweist sich die Würde des vorliegenden Deutero-
nomiumdekalogs, die die Möglichkeiten der Textveränderung einschränkt. Als 
Charybdis zeigt sich der Zwang zu novellierenden Eingriffen. Der Dekalog-
schluß der Exodusfassung ist deshalb ein Kompromiß, der mit einem Minimum 
an Variation des Deuteronomiumdekalogs die eigene Konzeption durchsetzt. 
Nachdem der Exodusdekalog die im Deuteronomiumdekalog vorhandene Verklamme-
rung von Fremdgötter- und Bilderverbot zu einer Einheit aufgesprengt hat 439 , 
muß er diese Trennung in zwei Verbote am Anfang durch Vereinigung der zwei 
ihm vorliegenden Begehrensverbote am Schluß kompensieren, weil er ja an der 
Dekalogkomposition von "zehn Worten" festhalten will. Diese Vereinigung 
gelingt ihm mit geringen Mitteln. Strukturell beläßt er es bei der vorgege-
benen Zweiteiligkeit, sorgt aber für thematische Einheit durch Wiederholung 
des ersten Prohibitivs. 
Die Eigenständigkeit der beiden Begehrensverbote, die der Deuteronomiumdeka-
log durch Verwendung von Synonyma in den Verben erreichte, wird rückgängig 
gemacht. Auf der Linie der Vereinheitlichung im Exodusdekalog liegt konse-
quenterweise auch die Umstellung der Objekte. Das erste Objekt "Haus" des 
zweiten Prohibitivs in der Deuteronomiumfassung erhält die Frontstellung 
nach dem ersten Prohibitiv des Exodusdekalogs. Das Objekt "Frau" des ersten 
Prohibitivs der Deuteronomiumfassung wird zurückgeno11111en und dem Objekt 
"Haus" nachgestellt. Denn thematisch betrachtet bilden in der Exodusfassung 
die Objekte der beiden identischen Prohibitive eine einzige Objektreihe; 
folgerichtig hat die Dekalogexegese sie immer als eine Reihe interpretiert. 
Der zweite Prohibitiv in der Exodusfassung will überlesen werden; er ist 
eine Konzession an die zweiteilige Vorlage der Deuteronomiumfassung. zu-
gleich werden die Störungen in der Verknüpfung der Objekte bei der Deutero-
nomiumfassung ("die Wachstumsspuren") mit Hilfe konsequenter Syndese besei -
tigt. So entsteht ein einziges Begehrensverbot, das auf keinen Bereich, den 
die Deuteronomiumfassung berücksichtigt, verzichtet. So gut es eben nur geht, 
wird der Dekalogschluß des Dtn in die Dekalognovelle des Ex hinübergerettet. 
439 s.o. zu 2.1. 
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Allerdings wird das erkauft, indem sich die Rechtsstellung der Frau ver-
dunkelt und ipso facto der Terminus "Haus" in die Zweideutigkeit gerät; er 
oszi 11 i ert nun zwischen der Bedeutung "Hausgemeinschaft/Familie" und der 
von "Wohngebäude". Solche Opfer hat die Dekalognovelle zugunsten ihrer Iso-
lierung bzw. Verselbständigung des Bilderverbotes gebracht. Eine letzte 
Eigenart der Exodusfassung ist bisher ausgespart worden. Sie streicht den 
Terminus "Feld" aus ihrer Objektreihe. Gemäß unserer bisherigen Hypothese, 
für die Dekalognovelle in Ex 2o einen priesterschriftlich beeinflußten Re-
daktor verantwortlich zu machen, suchen wir den Grund für die Streichung in 
sozio-ökonomischen Veränderungen der Zeit nach dem Exil. Sichere Angaben 
zu den Veränderungen der Besitzverhältnisse, wie sie durch die einschnei-
denden Ereignisse der Eroberung Jerusalems und der Exilierung verursacht 
wurden, sind spärlich gesät. Wir nennen hier drei mögliche Erklärungen, 
ohne sie gegeneinander auszuspielen: 
h Die babylonische Oberherrschaft rief durch ihre in 2 Kön 25,12 // Jer 
52,16 und Jer 39,lo berichteten Maßnahmen eine tiefgreifende Umstrukturie-
rung der Besitzverhältnisse in Judäa hervor; deren Echo vom Standort der 
Exulanten in Babylon her gibt Ez 11,15; 33,24 wieder. 
Die Babylonier gaben das eroberte und von den Deportierten verlassene Land 
an die ehemals Landbesitzlosen, den y1Nn (DY) n71. Diese hatten nun den 
Auftrag, als "Sklaven auf Boden" für ihre Oberherren den Boden zu bewirt-
schaften, sei es als Ackerbauern oder Winzer. Privateigentum an Boden wurde 
eingeschränkt zugunsten eines überdimensional anwachsenden Staatseigentums. 
Ferner wurden künftige Konflikte vorprogrammiert: Zum einen der zwischen 
der Schicht der neuen Besitzer und den im lande verbliebenen, entrechteten 
Vollbürgern, dem alten Y1Nn oy. Zum anderen der zwischen den ortsansässigen 
Einwohnern und den grundbesitzlosen Heimkehrern. Sach 5,1-4 könnte viel-
leicht mit dem Angriff auf Diebe und Meineidige jene Grundbesitzer meinen, 
die mit falschen Schwüren ihren Grundbesitz festzuhalten versuchen. Neh 5 
wirft ein Schlaglicht auf den sozia 1 en Konflikt. Der Grundbesitz ("Felder, 
Weinberge und Häuser")ist in der Hand der Oberschicht konzentriert, die 
Versklavung von Gemeindemitgliedern - hier "Brüder" genannt - greift um 
sich. Es könnte nun sein, daß die Exodusfassung auf die Auswirkungen der 
exilisch-nachexilischen Umschichtungen reagiert und das Ausmaß an Grundbe-
sitz für den Durchschnittsbürger auf das Wohnhaus reduziert. Schwierigkei-
ten bereitet dabei - wie bei den folgenden Erklärungen auch - sowohl die 
präzise zeitliche Einordnung der Exodusfassung wie die lückenhafte Kennt-
nis der sozialen Entwicklung in persischer Zeit 440 • 
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2. Nach dem Exil ist eine zuerst langsam wachsende Konzentration des öffent-
lichen Lebens auf die Stadt festzustellen, die ihre Klimax in der helleni-
stischen Stadtkultur erreicht 441 . Die Exodusfassung könnte das einfangen, 
indem sie als Immobilienbesitz nur das Wohnhaus (in der Stadt) festhält, 
weil z.B. bei aufkommender Münzwirtschaft Reichtum sich auch in Bargeld-
mengen ausdrücken kann und nicht mehr überwiegend in Grundstücken angelegt 
werden muß. Für diese Entwicklung gibt es mehrere Hinweise. 
Nach Neh 7 ,4f; 11,lf vergrößert Nehemia die Bevölkerung Jerusalems durch 
Zwangsrekrutierung aus den umliegenden Städten; er führt einen sogenannten 
"Synoikismos" durch 442 mit dem Ziel, Jerusalem als "städtisches Oberzentrum" 
für Juda aufzuwerten 443 . Innerhalb Jerusalems und anderer Städte wird es 
zu Zeiten der persischen Oberherrschaft zu einer Verlagerung der wirtschaft-
lichen Interessen gekommen sein. Handwerker und Händler gewinnen gegenüber 
den Bauern das Obergewicht 444 . Nehemia selbst könnte z.B. jenen neuen Typ 
von Stadtbürger vertreten, der kein Feld besitzt, was ausdrücklich für ihn 
und "seine Brüder" festgehalten wird (Neh 5,16). 
Selbst dem bisher mittellosen 1A gelingt es in exilisch-nachexilischer Zeit, 
durch Handwerk und Handel zu Reichtum zu kommen, so daß er Gläubiger für 
verschuldete Israeliten werden kann 445 . 
Neh lo,32 zeigt an, daß die Stadtgemeinde weniger Feldwirtschaft und Getrei-
deanbau betreibt; sie kauft ihre Lebensmittel bei den yiMn •ny ein, also 
bei jenen, die nicht zur Heimkehrergemeinde gehören. Anpassung an die aus-
greifende Stadtkultur kann sich schließlich auch in einigen Regelungen von 
Lev 25 widerspiegeln wie in der Sabbatjahranordnung von Lev 25,5 und in der 
unterschiedlichen Behandlung von Stadthaus und Landhaus bei den n~MA-Vor-
schriften Lev 25,29-31 446. 
440 Vgl. WALLIS, Jobeljahr-Gesetz, 342; GUNNEWEG, Geschichte Israels, 116f; 
WEINBERG, Agrarverhältnisse; KIPPENBERG, Religion, 54-77. 
441 Eine allgemeine Beschreibung bei OHLER, Israel, 152-174. 
442 So HERRMANN, Geschichte Israels, 384. 
443 In Neh 4,8 (s.o.) ruft er zur Verteidigung der Stadt, ihrer Familien 
und Häuser, und nicht zur Verteidigung des Landes auf. 
444 Vgl. SMITH, Entwicklungen, 320. 
445 Vgl. Lev 25,47f und Neh 5,8; dazu ELLIGER, Leviticus, 359. 
446 Das rigorose Einhalten der Sabbatbrache war möglich, weil der Feldbe-
sitz zurückgegangen war. Die Stadthäuser werden wohl deswegen so weit-
gehend von den Regelungen des Jobeljahrgesetzes ausgenommen, weil sich 
darin die ökonomischen Interessen von "Städtern" zu Wort melden, vgl. 
auch ELLIGER, Leviticus, 350.356. 
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~ Die dritte Erklärung verdanken wir Kippenberg 447. Er vermutet zwischen 
dem 5. und 2. Jh.v.Chr. im judäischen Bergland eine Umwandlung von Acker-
land in Olivenhaine und Weinberge. Das unrentable Ackerland und die hohen 
Abgaben zwangen die judäische Bevölkerung dazu, solche agrarischen Produkte 
wie Oliven und Wein zu produzieren, die ihnen auf dem Markt im Tausch mehr 
Getreide einbrachten als ihr eigener Boden dafür hergab. Die Exodusfassung 
·könnte darauf Rücksicht geno11111en haben, indem sie mit der Streichung von 
"Feld" den Hinweis auf den Ackerbau übergehL 
Somit können durch die Hypothese vom sekundären Charakter der Exodusfassung 
deren störende Eigenheiten besser erklärt werden als umgekehrt durch die 
bisherige Annahme, die Exodusfassung sei primär und deshalb Ausgangspunkt 
aller weiteren Interpretationen. 
2.6.4 Die Konsequenzen der eigenen L8BUYl{J 
Wenn wir von der Priorität der Deuteronomiumfassung ausgehen - unabhängig 
davon, ob sie im letzten Prohibitiv über eine oder zwei Stufen zum vorlie-
genden Endtext angewachsen ist - dann verstärkt sich die eingangs gestellte 
Ausgangsfrage. Die Alternative: Gesinnungs- oder Tatdelikt stellt sich für 
zwei Prohibitive. Das Problem der Oberschneidung mit den vorausgehenden 
Kurzgeboten verdoppelt sich. Es geht nicht nur um das Verhältnis von Dieb-
stahls- und Begehrensverbot, sondern auch um das Verhältnis von Ehebruchs-
und Begehrensverbot, das auf die Frau des Nächsten bezogen ist. Beide Pro-
blembereiche (die Alternative und die Oberschneidung) sind von der Sache 
her verflochten und von der Forschung inmer miteinander verkettet worden. 
2.6.4.1 Die AZterna.tive: GesirmuYl{Js- oder TatdeZikt 
Oben unter 2.6.2.3.1 haben wir herausgearbeitet, daß die Bedeutungsdiffe-
renz zwischen n1N und ,nn für den Dekalogschluß keine Rolle spielt. Viel-
mehr hat die ältere Dtnfassung bewußt von der Synonymie der beiden Verben 
Gebrauch gemacht. Deren Synonymie liegt in dem Bereich, der den gesamten 
Tatbestand "Begehren" umspannt, angefangen bei der stimulierenden Emotion 
bis hin zu deren Verwirklichung im konkreten Akt der Inbesitznahme. Damit 
gilt es, die obige Alternative für beide Verben gemeinsam zu entscheiden. 
Die Entscheidung hatte und hat einiges Gewicht für die Fragen, ob im AT 
447 DERS., Religion 44f. 
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schon die hohe Stufe der Gesinnungsethik erreicht ist und ob im Dekalog ein 
Kompendium sittlicher Grundnormen oder ein besonderer Strafrechtskodex mit 
juristisch zu beurteilenden vollendeten Taten vorliegt. 
Gleich zu Anfang stellen wir eine bedeutende Auslegungstradition des lo. 
Gebots vor, der wir uns anschließen, weil sie auf der Linie der bisherigen 
Oberlegungen zur Synonymie der beiden Verben liegt und weil sie durch gute 
Gründe auch von außerhalb des Dekalogs gestützt ist. Diese Auslegungstradi-
tion geht auf die gestellte Alternative gar nicht ein, weil für sie der an-
gezeigte Tatbestand in den Bereich der Gesinnung wie in den Bereich der Tat 
hineinreicht. Zu den prominenten frühen Vertretern dieser Tradition zählen 
Luther und Johannes Clericus 448 . Im 19. Jh. ist der zu Anfang erwähnte 
Meier dafür eingetreten und hat sein Urteil durch Parallelen erhärtet 449 . 
Nicht immer gelang es, zumal in der Diskussion, den Tatbestand ausbalanciert 
darzustellen und den Zusammenhang zwischen Emotion und Tat zu wahren. So 
geht Eerdmans zwar von der Einheit von 11 Begehren 11 und 11 Nehmen 11 aus, betont 
dann aber zu stark die Tat 450 . Ausgewogener stellt Herrmann den Sachverhalt 
dar 451 . Er arbeitet heraus, daß das Begehren eine Gravitation auf Handlun-
gen hat, die zur Aneignung des Begehrten führen. Darin sind ihm viele ge-
folgt 452 . Moran hat für diese Bedeutung den Horizont erweitert. Er weist 
den Konnex von Affekt und Aktion in einigen altorientalischen Parallelen 
nach 453 und bringt den Tatbestand auf den Begriff: Wie alle Verben des Wol-
448 Vgl. HERRMANN, Das zehnte Gebot, 74f und WALLIS, Art. 1nn, lo28; zur 
vorlaufenden, aber umstrittenen Interpretation im Talmud, bei Philo 
und Josephus vgl. JACKSON, Liability, 213-234 und WALLIS, Art. 1nn, 
lo29-lo31. 
449 DERS., Die ursprüngliche Form, 71 "Mit dem Begehren ist gar nicht der 
bloße Wille als solcher, die böse innere Lust, oder überhaupt die Ge-
sinnung gemeint, sondern es kann nur ein praktisches sein, das sich 
als wirkliches Streben nach Etwas äußert". Er verweist dann auf Paral-
lelen, die in der weiteren Diskussion eine bedeutende Rolle spielen 
werden. 
450 EERDMANS, Oorsprong, 26f. 
451 DERS., das zehnte Gebot, 71ff. 
452 MENES, Die vorexilischen Gesetze, 5of; KÖHLER, Der Dekalog, 183; KESZ-
LER, Problematik des Dekalogs, 13; STAMM, Dekalogforschung, 56f; GESE, 
Der Dekalog als Ganzheit, 75; REVENTLOW, Gebot, 86; NOTH, Exodus, 133; 
FOHRER, Recht, 136; SCHMIDT, tlberlieferungsgeschichtliche Erwägungen, 
208; RICHTER, Recht, 130 A 28; BERGER, Gesetzesauslegung, 344; SCHÜN-
GEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 56f. 
453 DERS., Conclusion, 546f; dazu gehören Gesetzestexte, Hymnen, Konfessio-
nen und Beispiele aus der Briefliteratur; bei den Gesetzestexten kann 
lens implizieren n1M/1nn Akte der Aneignung, ohne sie direkt zu bezeich-
nen 454 . In jüngeren Stellungnahmen wie z.B. den Wörterbüchern hat sich 
diese Meinung durchgesetzt 455 • 
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Ihr Vorteil bzw. ihre Verläßlichkeit liegt darin, daß sie überwiegend vom 
Dekalog unabhängig argumentiert; zugleich aber handelt sie sich die Schwie-
rigkeit ein, zu erklären, warum der Dekalogschluß Verben wählt, die ihr Au-
genmerk auf den psychischen Bereich vor der Tat richten und deren Entstehen 
mitbedenken. Diese Besonderheit'lritt schärfer hervor, wenn wir·die alte Be-
obachtung einbeziehen, daß die Prohibitive des Dekalogschlusses keine ein-
schlägigen, direkten Parallelen oder Vorbilder haben 456 . 
Zu verstehen ist darum jene andere Auslegungstradition, die im lo. Gebot 
entschieden für den Tatbestand des Gesinnungsdelikts eintritt. Nur so sei 
der Dekalog als abgerundete Komposition zu akzeptieren, die am Schluß mit 
der Begierde die Quelle aller vorausgehenden bösen Taten verurteile. Nur 
so sei die Oberschneidung mit den vorausgehenden Prohibitiven zu vermeiden. 
Auch diese Auslegungstradition kann einen prächtigen "Stammbaum" aufweisen. 
Seine Wurzeln werden fassbar bei Ewald 457 . Dillmann und Holzinger haben 
die Konzeption präzisiert und viele Nachfolger bis in jüngste Zeit gefun-
den 458 • Mit bewundernswerter Konstanz werden in der Diskussion jahrzehnte-
lang die Argumente hin- und hergeschoben bzw. treu vererbt 459 . Die diffe-
CH§ 159 ergänzt werden, der mit Synonyma den Konnex anspricht: "summa 
awilum ••• ana sinnistim sanitim ubtallisma ana emisu maratka ul ahan 
iqtabi ca wenn ein awilum nach einer anderen Frau schielt bzw. (sie) 
begehrt und zu seinem Schwiegervater: 'Deine Tochter werde ich nicht 
nehmen' sagt"). 
454 SCHULZ, Todesrecht, 19 A 60, belegt, daß bei lnM grundsätzlich nicht 
zwischen Intention und Tat zu scheiden ist1 für 1n1 undl~n vgl. 
WALLIS, Art. ,nn, 1022. 
455 CHILDS, Exodus, 426f1 GERSTENBERGER, Art, nlM1 DERS., Art. lbn1 KLEIN, 
Verbot, bes. 168fi MEYER, Art. nlM; WALLIS, Art. lbn. 
456 MEISNER, Der Dekalog, 35. 
457 DERS., Geschichte, 2301 vgl. PETERS, The Ten Words, 141ff1 OETTLI, 
Deuteronomium, 41. 
458 DILLMANN-RYSSEL, Exodus, 224.2401 HOLZINGER, Exodus, 751 von den Nach-
folgern unter anderen: MATTHES, Der Dekalog, 35-401 KÖNIG, Deuterono-
mium, 1917, 901 CHARLES, Decalogue, XLVII1 SCHMIDT, Mose, 921 JIRKU, 
Das weltliche Recht, 15of1 BEER, Exodus, 1031 GOLDMANN, The Ten Com-
mandments, 186f1 PATRICK, La formation litteraire, 247f1 PHILLIPS, 
Criminal Law, 1501 und vor allem: JACKSON, Theft,148f1 DERS., Liability, 
204-213. 
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renzierteste Diskussion vom Standpunkt der zweiten Auslegungstradition her 
führt Jackson. Er nähert sich der Meinung der ersten Gruppe an 460 , hält 
dann aber aus Gründen der Komposition im Falle des lo. Gebots am Konzept 
der Gedankensünde fest. Hier trage vor den Augen des göttlichen Richters 
der Mensch Verantwortung für seine geheimen Absichten und Gesinnungen. In 
der Rechtsgeschichte sei dieses Prinzip später in die menschliche Rechts-
sprechung übernoTI111en worden 461 . 
Wenn in bestimmtem Kontext wie z.B. Ex 34,24 die Meinung der ersten Ausle-
gungstradition (nach Jackson) zutrifft, muß der spezifische Kontext des De-
kalogs noch einmal überprüft werden, ob nicht auch er eine Lösung zuläßt, 
die an der Bedeutung von n1N / ;nn ohne Abstriche festhält und sich trotz-
dem in die Dekalogkomposition einfügt. Im übrigen tendiert die gesinnungs-
ethische Interpretation dahin, den (die) Prohibitiv(e) im Dekalogschluß 
absolut zu setzen und dabei die konkreten Objekte, Personen wie Sachen, zu 
übersehen. 
Die diametrale Opposition, daß beide Verben eine konkrete Tat bezeichnen, 
hat nur wenige Verfechter gefunden. Steuernagel 462 hält das "Begehren" für 
gleichbedeutend mit "Sich-anzueignen-versuchen". Die Oberschneidungen mit 
den Kurzgeboten nimmt er in Kauf, weil der (späte) Verfasser des Dekalogs 
459 Sprechende Beispiele liefert die Behandlung der Stellen Dtn 7,25; Jos 
7,21; Mich 2,2 als Belege für den Konnex von Begehren und Nehmen und 
von Spr 6,25 mit Verwendung von ;nn ohne nachfolgendes "Nehmen". Was 
die erste Auslegungstradition als Hinweis auf den festen Zusammenhang 
wertet, deutete die zweite dialektisch um. Gerade der feste Zusammen-
hang zeige die Notwendigkeit von zwei Verben, wobei ;nn nur die eine 
Seite, das "Begehren" meine. In Spr 6,25 liegt die crux in der adver-
bialen Ergänzung zu ;nn "in deinem Herzen". Für die einen ist hier 
der Beweis zu finden, daß das konkret gemeinte ;nn die adverbiale Er-
gänzung braucht, um durch sie verinnerlicht zu werden. Für die anderen 
ist die adverbiale Ergänzung nur der explizite Ausdruck eines immer 
schon im Verb bezeichneten innerlichen Begehrens; vgl. dazu MEIER, Die 
ursprüngliche Form, 71; MATTHES, Der Dekalog, 79f; GOLDMANN, The Ten 
Commandments, 186ff; REVENTLOW, Gebot, 86; MORAN, Conclusion, 544; 
PHILLIPS, Criminal Law, 149f. Der letzte, PHILLIPS, sieht in ;nn eine 
Gedankensünde, scheidet das Verb aber als sekundäre Spiritualisierung 
aus dem Dekalog aus, weil es in ein Strafgesetz nicht paßt. Was ursprüng-
lich seine Stelle eingenommen haben soll, bleibt offen. Vgl. schließlich 
noch die Diskussion bei JACKSON, Liability, 2o4f. 
460 DERS., Liability, 206: "The best that can be said of the interpretation 
of hamad as "to take" is that there is the possibility that the word 
can bear that meaning in some contexts". 
461 DERS., Liability, 212f. 
462 DERS., Deuteronomium, 29f. 
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vorformulierte Sätze aufgenommen habe. Gerade an der Oberschneidung hat Alt 
Anstoß genommen 463 . Er übernimmt den Deutungsvorschlag Herrmanns, akzen-
tuiert aber nur die Seite der Tat: "tätl i ehe Machenschaften zur Aneignung 
fremden Eigentums"! Von daher kommt er zur "vollen Deckung" der Verben im 
Diebstahls- und Begehrensverbot und zu seiner Forderung nach Unterscheidung 
im Bereich der Objekte. Beim objektlosen Diebstahlverbot muß er ein solches 
Objekt rekonstruieren. Er differenziert schließlich zwischen einem ursprüng-
lichen Verbot,den freien Israeliten zu kidnappen, und dem Verbot, sich des-
sen Sachgüter und die seiner Gewalt unterworfenen Personen anzueignen. Alts 
Lösung scheitert an der Vereinseitigung des Tatbestandes. Die Differenz der 
Verba~ liegt mindestens ~uch in der unterschiedlichen Bedeutung der Verben. 
Sie scheitert wesentlich an seiner Basisprämisse eines gleichförmigen Urde-
kalogs, dessen Prohibitive alle aus Sachgründen mit einem Objekt ergänzt wa-
ren. Methodisch gesehen muß diese formkritische Annahme Hypothese bleiben, 
weil sie gegen den Text rekonstruiert. Die Hypothese fällt dahin, da die 
Zuversicht, Großreihen von gleichgebauten Prohibitiven zu entdecken, zusam-
mengebrochen ist. Sie erweist sich als überflüssig,weil sie das Wachstum zum 
Endtext nicht widerspruchslos erklären kann, denn die sekundäre Verallgemei-
nerung durch Tilgung des Prohibitivobjekts verwischt die Differenz zwischen 
den Verboten. Diese läßt sich dann nur retten, wenn man ebenfalls eine sekun-
däre semantische Verschiebung in den Verbbedeutungen des Dekalogschlusses, 
nämlich eine fortschreitende Psychologisierung von olN / 1nn annimmt 464 . 
Letztere Hilfshypothese fällt in sich zusammen, weil sie die Ausgangsbedeu-
tung der fraglichen Verben verfehlt und die postulierte semantische Entwick-
lung nicht nachgewiesen werden kann 465 
463 DERS., Verbot, 333-340. 
464 So ALT, Verbot, 339; NIELSEN, Zehn Gebote, 86f. 
465 ALTS Hypothese hat große Gefolgschaft gefunden, ist aber neuerdings mit 
guten Gründen auseinandergenommen und kritisiert worden von JACKSON, 
Liability, 2o7-2o9; HAMP, Art. llA, 44 schließt sich dem an; und zuletzt 
KLEIN, Verbot, 161-169; während wir die Gegenargumente von JACKSON 
restlos bejahen, können wir uns bei KLEIN nur mit zweien (b und d) von 
vier Gegengründen einverstanden erklären. RICHTER, Recht, 128f A 23 
meint, "Alts Annahme lasse sich zwar nicht streng beweisen", lege sich 
aber vom näheren Kontext der beiden Kurzprohibitive her nahe, die indi-
rekt oder direkt das gleiche Objekt ("Mensch bzw. Mann") einschließen. 
Dahinter steht die Beobachtung, daß bei ijNJ und mn die Verbbedeutung 
jeweils auch das Objekt festlegt (~Nl: ein geschlechtspolarer Partner; 
nY1: ein Mensch) und beide Verben zu absoluter Verwendung neigen. Das 
transitive llA hingegen verlangt ein Objekt. Deshalb muß die absolute 
Verwendung auffallen. Hier kann dann durch Weglassen eines ursprüngli-
chen Objektes "Mensch" oder "Mann" verallgemeinert worden sein. An den 
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2.6.4.2 Das Problem der Uberschneidungen 
Die Erörterung der Alternative hat uns unmerklich zum abschließenden Pro-
blem der Oberschneidung geführt. Vor dessen Behandlung rekapitulieren wir 
kurz die Startposition. Auszugehen ist von dem vorliegenden Endtext. In be-
zug auf die Oberschneidungen bedeutet es, daß die Unterschiede zwischen den 
objektlosen Prohibitiven des Ehebruchs- und Diebstahlverbots und den mit 
Objekten ausgestatteten Prohibitiven der Begehrensverbote liegen müssen: Der 
Tatbestandsbereich ist also einmal durch das Verb in absoluter Verwendung, 
das andere Mal durch das Verb mit beigegebenem Objekt definiert. Beide Be-
reiche müssen voll erfaßt und miteinander verglichen werden. Der Tatbestand 
bei den Verben des Begehrens darf unter dem Druck der Komposition nicht vor-
schnell einseitig verengt werden. Er ist so umfassend wie möglich anzuset-
zen als ein Begehren, das die Aktionen zu seiner Erfüllung impliziert. 
2.6.4.2.1 Die flberschneidung zwischen Ehebruahsverbot und Begehrensverbot 
in bezug auf die Frau 
Wir zerlegen den Tatbestand des Prohibitivs 9Mln / M~ mit dem Ziel, seine 
Begrenzung zu erfassen und "Gesetzeslücken" zu entdecken. Der Prohibitiv 
richtet sich an den erwachsenen Mann und verbietet ihm den Geschlechtsver-
kehr mit der Frau oder Verlobten eines anderen Mannes 466 . Während das Verb 
nJT immer mit femininem Subjekt gebraucht wird 467 , kann ~Ml Mann wie Frau 
zum Subjekt haben. Seine semantische Spezialisierung wird deutlich im Ver-
gleich mit dem analogen, aber weitaus häufigeren nM / DY lJ~. Dieses be-
Beobachtungen ist nicht zu rütteln, nur stockt es bei den Schlußfolge-
rungen. Die Gleichheit der Objekte ist in den Kurzprohibitiven nicht 
gegeben. Der Dekalogprohibitiv mit qMJ und männlichem Subjekt grenzt 
den Objektbereich auf die Frau ein. Für den Dekalog und gerade auch für 
ALTs Annahme spielt der Statusunterschied zwischen freiem Mann und ab-
hängiger Frau eine entscheidende Rolle. Die Vergleichsebene "Mensch" 
ist für diesen Prohibitiv zu hoch bzw. zu abstrakt angesetzt. Für n~, 
trifft diese Ebene zu (menschliches Objekt vs.tierisches Objekt) .Daß 
llJ. "in keiner Weise das Objekt determiniert" trifft nicht zu (dazu s. 
u.). Sein Objektbereich umfaßt Personen, Tiere und Gegenstände. Nun ist 
nicht einzusehen, wie die an Umfang und Art verschiedenen Objektberei-
che der Dekalog-Kurzprohibitive von 9Ml und n~, mit nachbarschaftlichem 
Druck bei llJ. die Reduktion seines Objektbereichs auf ein ursprüngliches 
"Mensch bzw. Mann" erreicht haben sollen. Ihre Tendenz zu absoluter Ver-
wendung hat bei llJ. den völligen Verzicht auf ein Objekt forciert, aber 
keine spezialisierende Reduktion bewirkt. Ob der Dekalog bei dieser Ent-
wicklung Vorreiter oder Erbe war, bleibt vorerst offen. 
466 Definition nach SCHULZ, Todesrecht, 34. 
467 Vgl. ERLANDSSON, Art. nJT, bes. 616. 
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zeichnet neutral den Beischlaf von Mann mit Frau, Mann mit Mann und Mensch 
mit Tier 468 . Demgegenüber grenzt ~Nl den Objektbereich auf Personen ein 469 
und qualifiziert den Beischlaf moralisch wie juristisch als Ehebruch 470 . 
Beide Verben beschreiben eine Aktion, die von Natur aus heimlich, unter Aus-
schluß der Offentlichkeit (Dtn 22,22) und ebenso okkasionell bzw. spora-
disch stattfindet. An diesem Punkt wird die Begrenzung im Tatbestand deut-
lich: ~Nl erfaßt nicht die dauerhafte, illegitime Aneignung einer anderen 
Frau, die dem handelnden Mann nicht zugehört. Diese illegitime Aneignung 
kann geheim oder öffentlich vonstatten gehen. Sie kann mit unterschiedli-
cher Taktik und den verschiedensten Mitteln durchgeführt werden. In der pa-
triarchalischen Gesellschaft Israels konnte das komplexe Eigentumsverhältnis 
zwischen Mann und Frau nicht nur durch ein Verbot punktueller Verletzungen 
geschützt werden. 
Die auf Dauer hin angelegte Aufnahme der mobilen, geschlechtsreifen Frauen 
in die Gemeinschaft des Gatten wird im AT mit lli77 bezeichnet 471 . Bei die-
sem Verb sind die Obergänge von der wörtlichen Bedeutung "nehmen, wegnehmen" 
zu der juristischen fließend, vor allem in dem Fall, wenn der Mann Subjekt 
und die Frau Akkusativobjekt ist. Die Textsorte (z.B. Gesetzestexte) wie 
auch ein spezifischer Kontext können die juristische Bedeutung "heiraten" 
(; eine Frau auf Dauer in die Gemeinschaft des Gatten aufnehmen) anzeigen. 
Zur Präzisierung wird n?7 aber üblicherweise durch weitere Bestimmungen zu 
einer Reihe von Formeln ausgebaut 472 . Wenn wir so zwischen ~Nl als punk-
tuelle Verletzung der ehelichen Besitzrechte des Mannes und negativ quali-
fiziertem n?7 - unter den eben genannten Bedingungen - als längerfristiger 
Verletzung unterscheiden, dann greift die Unterscheidung bei einer Reihe 
von Fällen, die bisher vorschnell unter den Tatbestand "Ehebruch" subsu-
468 Vgl. SCHtlNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog, 48f A 35. 
469 Vgl. RICHTER, Recht, 128 A 23; SCHULZ, Todesrecht, 16. 
470 So CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 279. 
471 Vgl. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 298. 
472 Wenn A für den Gatten und B für die Gattin steht, gelten folgende Typen 
der Formulierung: 
A n?7 B (z.B. Lev 18,17f); 
A n?7 B 7 + ePP (z.B. Ex 21,lo); 
A llj77 B n~N (z.B. Lev 21,14b); 
A llj77 B n~N7 (z.B. Dtn 25,5); 
A n?7 B 7 + ePP n~N7 (z.B. Gen 12,19) - Vgl. SCHMID, Art. n?7, 
THAT I, 875-879, 877 unter 3d; SCHARBERT, Ehe, 215-217. 
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sumiert wurden. Die illegitime Aneignung der Frau des Nächsten gehört zum 
Thema von zwei der drei Ahnfraugeschichten. Für Gen 12,19 und 2o,2b.3b ist 
die juristische Denotation gesichert 473 . Ebenso veranschaulicht die Batse-
ba-Geschichte vor allem in der Bewertung von 2 Sam 12,4.lobß nicht den Tat-
bestand "Ehebruch", sondern den von "wi derrechtl i eher Aneignung der Frau 
des Nächsten" 474• In den Gesetzbüchern stoßen wir auf den gleichen Ta tbe-
s tand. Dtn 23,1 verbietet das Nehmen der Frau des Vaters und Lev 2o,21 das 
Nehmen der Frau des Bruders 475 
Vom "Besitzverhältnis" Mann - Frau und vom eng umgrenzten Tatbestand von CJMJ 
her ergibt sich für den Dekalog eine "Gesetzeslücke". Die Beispiele aus den 
Erzählungen und Kodizes akzentuieren die Fehlanzeige. Die bestehende "Geset-
zeslücke" hat der Dekalog mit dem Prohibitiv "du sollst die Frau deines 
Nächsten nicht begehren" ausgefüllt. Dieser verbietet die widerrechtliche 
Aneignung auf Dauer. Mit diesem Verständnis kann die Eigenständigkeit der 
Prohibitive gewahrt und das Problem ihrer Zuordnung ohne störende Ober-
schneidung gelöst werden 476 . 
473 Für diese beiden Stellen vgl. jetzt WEIMAR, Redaktionsgeschichte des 
Pentateuch, 12.59.105. In Gen 12,15 wird Sarai in den Harem des Pharao 
aufgenommen. Die dritte Ahnfraugeschichte verschiebt ihren vergleichba-
ren Tatbestand in Richtung des okkasionellen Beischlafs. Der Grundtext 
deutet ihn an in Gen 26,7, wo die Bewohner des Ortes nach der Frau 
Isaaks fragen, und eine redaktionelle Bearbeitung redet in V.lob Klar-
text: "Beinahe hätte einer der Leute mit deiner Frau geschlafen (l:Jel 
ßN) ". Zu Literarkritik und Alter der dritten Ahnfraugeschichte WEIMAR, 
Redaktionsgeschichte des Pentateuch, 79-102; zur Problematik ihrer ehe-
rechtlichen Deutung SCHULZ, Todesrecht, 99-113; Kritik an SCHULZ bei 
SCHMITT, Zu Gen 26,1-14, 149-156. 
474 SCHULZ, Todesrecht, 31-34, bes. 33 konstatiert zwar das Fehlen des 
Rechtsterminus 9NJ, stört sich aber nicht daran, weil er auf den ver-
meintlichen Todesrechtssatz 2 Sam 12,5.13f fixiert ist und darin die 
Rechtsfolge des Straftatbestandes "Beischlaf bzw. Ehebruch" sieht. In 
2 Sam 12,5 liegt ein partizipialer apodiktischer Rechtssatz vor und für 
w.13f ist die Abhängigkeit vom Todesrecht nicht nachzuweisen, vgl. LIED-
KE, Rechtssätze, 122.128 A 5.140. JACKSON, Theft, 146f erfaßt den Tatbe-
stand genauer und stellt die Genese dar: Davids Verbrechen begann mit 
Beischlaf bzw. Ehebruch, 2 Sam 11,4f, in dessen Folge Batseba schwanger 
wurde. Daraufhin wurde der Mord an Urija arrangiert. Nach dessen Tod 
machte David Batseba zu seiner Frau, 2 Sam 11,27. Natan bewertet an-
schließend den ganzen Vorgang als widerrechtliche Aneignung (s.o.): 
"The offence of David - his only offence - was that cf wife-stealing, 
the stealing of a person not sui iuris". zur Literarkritik von 2 Sam 
12,1-14 DIETRICH, Prophetie, 127-132. 
475 Zur Frage, ob in Lev 2o,21 die Leviratsehe von Dtn 25,5-lo aufgehoben 
wird, s. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 298f; zu weiteren Stellen mit 
verbotenem nv~ in H vgl. ELLIGER, Leviticus, 240 A 16. 
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Wir haben die Aussageabsicht des Prohibitivs grob rekonstruiert und müssen 
nun erklären, warum diese auf der Ebene der Textoberfläche mit einem Pro-
hibitiv von llln realisiert wurde. Warum wurde kein Prohibitiv mit Nl'l gemäß 
r 
dem einschlägigen Tatbestand "Frauenraub" (Ri 21,23) gebildet? Warum wurde 
dasselbe Verb nicht formelhaft für eine "Frau holen/heiraten" eingesetzt 
nach Art von Rut 1,4 und der eherechtlichen Terminologie beim Chronisten 477 . 
Warum wurde der eherechtliche Terminus lli7~ nicht verwandt, zumal er sich 
vom Tatbestand her nahelegte 478? Die in den Fragen durchgespielten Möglich-
keiten deuten zugleich eine Antwort an. Der Gebrauch der Termini np~ und 
Nl'l in juristischer Verwendung hätte einigen Formulierungsaufwand verlangt, 
um sicherzustellen, daß sich der Prohibitiv unzweideutig an den erwachsenen 
Mann richtet. Denn je nach Formulierung durch Anschluß weiterer adverbialer 
Ergänzungen kann ein Prohibitiv mit einem der beiden Verben entweder den 
Vater oder den erwachsenen Sohn ansprechen. Der Vater nimmt für seinen Sohn 
eine weibliche Person zur Frau (vgl. z.B. Gen 24,3.37) oder das angeredete 
Du nimmt für sich eine weibliche Person zur Frau 479 . Die beiden Verben zwin-
gen zur Präzision und blähen den Prohibitiv notgedrungen auf, so daß er sti-
476 Der Versuch von EERDMANS, die Oberschneidungen zu vermeiden, indem er 
für illN / llln die Spezialbedeutung "sich das Herrenlose zueignen" 
annimmt, bürdet der Verbbedeutung zuviel auf und läßt sich bei den 
Einzelvorkommen nicht durchhalten - EERDMANS, Theol. Tijdschrift 35, 
19ol, 93; DERS., orsprong, 26. - Kritik schon bei WILDEBOER, Theol. 
Studien, 116ff; MATTHES, Der Dekalog, 35-40 und KÖNIG, Deuteronomium, 
9o. 
KESZLER, Problematik des Dekalogs, 11-13, bes. 13 bezieht das Dieb-
stahlverbot auf Kleinbesitz und das Begehrensverbot auf Großobjekte, 
nämlich Personen und Großvieh,verwickelt sich damit aber in Wider-
sprüche, weil er zugleich im Diebstahlverbot auch den Menschenraub 
eingeschlossen sieht. 
Die Erklärungen von COATS , Covet, 238f und GORDON, Note, 2o8f sind 
von RICHTER, Recht, 13of A 28 kritisiert und von JACKSON, Liability, 
2o9f ausführlich widerlegt worden. 
KLEIN, Verbot, 168f ad d zieht die Trennungslinie zwischen "Stehlen" 
und "Begehren", indem er im ·"stehlen" ein "Wegnehmen im verborge-
nen" mit "Schläue" ausgedrückt findet, im "Begehren" ein "Wegnehmen 
mit Macht". Er i:Lhnt die Unterscheidung, ohne sie definieren und be-
legen zu können. WALLIS, Art. llln, 1026-1029 weist nur den inneren 
Widerspruch im Dekalg, kann ihn aber nicht auflösen. Alle genannten 
Versuche kranken daran, daß sie von der Priorität der Exodusfassung 
ausgehen. 
477 Vgl. SCHARBERT, Ehe, 221-223. 
478 Ein Beispiel für einen solchen Prohibitiv bietet Jer 16,2 im Befehl 
Jahwes an Jeremia: nl'N 1~ npn N~! 
479 S.o. A 478 oder Dtn 21,11 und vgl. mit den Formeln in A 472. 
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listisch aus dem Rahmen des Dekalogkontextes herausfällt und sprachlich nur 
mit Mühe aufzufassen ist. Mögliche Synonyma von 11j7'7, die weibliche Personen 
zum Objekt haben können wie z.B. '7TA und 9un 480 , tragen Konnotationen mit 
sich, die an der vorliegenden Stelle unerwünscht sind. Entweder speziali-
sieren sie die Art und Weise der Aneignung, was einer intendierten Allgemein-
gültigkeit widerspricht, oder nähern sich der Bedeutung von llA an, was wie-
derum Probleme mit der Oberschneidung provoziert. Wir halten darum eine alte 
Vermutung von Herrmann für angebracht:"(Darf man vielleicht annehmen), daß 
verschiedene Verba wie np'7 (oder N~J) und '7TA und p~y am Platz gewesen wä-
ren, daß der Gesetzgeber aber an deren statt das eine 1nn setzte, das sie 
und noch andere umfassen konnte, wenn der Zuhörer eben aus 1nn den Weg 
zu den verschiedenen, auf die Aneignung ... zielenden Handlungen heraus-
hörte" 481 ? 
Dem Gesetzgeber waren solche zusammenhänge durchaus bewußt, wie der Fall 
der schönen Kriegsgefangenen belegt, Dtn 21,11. Der siegreiche Israelit 
sieht (i1N1) unter den Gefangenen eine Frau von schöner Gestalt, er gewinnt 
sie lieb (p~n) und nimmt sie für sich zur Frau ('7 np'7 + ePP il~N'7) 482 . 
Hier wird ein Vorgang beschrieben, den in Erstreckung 1nn allein in sich 
aufnimmt, aber in der Emotion negativ einfärbt. 
Unter den besonderen Bedingungen des Dekalogs wie knappe Form, lückenlose 
Erfassung des angezielten Tatbestandsbereiches (illegitime Aneignung der 
Fr~u des Nächsten) und damit eng verknüpft eine weitreichende, offene For-
mulierung - unter diesen Bedingungen ist der Prohibitiv mit 1nn eine gelun-
gene Kreation. 
2.6.4.2.2 Die überechneidung ZllJiechen Diebstahlverbot und Begehrensverbot 
in bezug auf die Sachgüter 
Nach demselben Muster behandeln wir nun die zweite Oberschneidung. Das tran-
sitiv-resultative lJA des ProhibitiVSlJAn N'7 hat einen weiten Objektbereich: 
Personen, Tiere, Wertsachen und Gegenstände 483 . Darüber hinaus bestimmt das 
480 '7TA: Gen 31,31; Ri 21,23; 9un, Ri 21,21. 
481 HERRMANN, Das zehnte Gebot, 75. 
482 Zu p~n s. WALLIS, Art. p~n, 28of. 
483 Vgl. RICHTER, Recht, 128 A 23 und HAMP, Art. lJA, bes. 44-46. 
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Verb die Art und Weise des Vorgehens. Es legt sie in der Regel auf ein heim-
liches Beiseiteschaffen fest und unterscheidet sich darin von Synonyma wie 
7TA = rauben, die auf eine öffentliche gewaltsame Oberwältigung und Ent-
wendung abheben. Im Vergleich mit 7TA sticht noch ein anderer entscheidender 
Unterschied hervor. Während 7TA die gewaltsame und widerrechtliche Aneig-
nung von Immobilien einschließen kann 484 , schließt lJA sie aus und be-
schränkt sich auf Mobilien. Es wird z.B. nie mit Land und Grundstücken ver-
bunden 485 • Schlechterdings ist es nicht vorstellbar, daß der Dekalog, nach-
dem er den Diebstahl von Mobilien verbietet, den von Immobilien ausspart. 
Von der Sache her ist dieser Tatbestand zu bedeutend; die Nabottradition 486 
und prophetische Sozialkritik, wie die des~- Jh. v.Chr., beweisen darüber 
hinaus seine Relevanz auf dem Felde gesellschaftlicher Konflikte. 
Der ganze Alte Orient, ob in Amenemope, ob auf Kudurru-Grenzsteinen, ob in 
Gesetzesparagraphen 487 , kennt den Tatbestand unter dem Thema "Grenzver-
rückung". Das AT greift das Thema in der Form des Prohibitivs A'Dn M7 
7y1 71lA (Dtn 19,14a und die davon abgeleiteten Vetitive Spr 22,28; 23,lo) 
und der Form des Partizipialsatzes 71lA A'Dn (Dtn 27,17; Hos 5,lo) auf 488 . 
Die breite Streuung und das zu erschließende relativ hohe Alter lassen ver-
muten, daß der Tatbestand auch in Prohibitivform dem Dekalog zur Verfügung 
stand. Hinzu kommt, daß der Prohibitiv metrisch und in Bezug auf Assonanz 
gut zum nahen Kontext paßt. Als Sperre gegen seine Obernahme muß sich dann 
seine exklusive Konzentration auf Land bzw. Grundstücke ausgewirkt haben, 
wohingegen der Dekalog die Immobilien vom Haus her aufrollt. Ob darin eine 
Rücksichtnahme auf die wachsende Bedeutung gefestigter Städte unter der Mo-
narchie zu Wort kommen, wie wir sie auch in der Sozialkritik der Schrift-
propheten finden, kann hier nur vermutet werden 489 . 
484 7TA mit Immobilien: Gen 21,25: Brunnen; Mich 2,2: Äcker; Ijob 2o,19: 
Haus; dazu SCHÜPPHAUS, Art. 7TA1 JACKSON, Theft, lo9. 
485 Vgl. JACKSON, Theft, 113.115-118; DERS., Foreign Influence, 243f. 
486 Vgl. BOHLEN, Nabot passim. 
487 Vgl. RICHTER, Recht, 148; WAGNER, Rechtssätze, 37; OTTOSON, Art. 71lA. 
488 Anklänge in den Spr 15,25 und Ijob 24,2; dazu RICHTER, Recht, lo8f. 
147-149. 
489 WEBER hat das Novum des Dtn darin gesehen, daß es auf vielfältige Wei-
se städtische Verhältnisse widerspiegelt, vgl. DERS., Aufsätze III, 
71-76; zum dtn Sprachgebrauch "in deinen Toren" als Äquivalent für 
die Stadt und zum Problem "Antiurbanismus bei den Propheten"? FRICK, 
The City, 44ff.2ooff. 
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Für einen Einsatz im Dekalogschluß bietet sich auch ein Prohibitiv mit '7TA 
an. Ohne Objekt taucht er in Lev 19,13a auf. Dort steht er in so enger Ver-
bindung mit dem vorhergehenden Prohibitiv µf.lyn M'7 daß dessen personales Ob-
jekt "dein Nächster" für ihn elliptisch mitgilt. Sein Vorhandensein und sein 
relativ hohes Alter lassen sich aus den abhängigen Vetitiven Spr 22,22 und 
28,24 sowie aus den Verbbelegen bei Jesaja erschließen 490 . Die eben genann-
ten Belege gehören zu einer Gruppe von Stellen, an denen '7TA sich mit einem 
persönlichen Objekt verbindet und ein gegen diese Person gerichtetes Tun 
im Sinne von "jemanden berauben" bezeichnet 491 . Eine andere Gruppe verbin-
det '7TA ebenso mit direktem Objekt, das hier dann das Geraubte bezeichnet 
( "etwas rauben"). Der Objektbereich schließt Mobi 1 ien wie Immobilien ein 492 . 
Bezeichnenderweise verbindet sieh '7TA in der ersten Bedeutung ( "jemanden be-
rauben") öfters mit vf.lY, einem terminus technicus für Bedrückung 493 . Beide 
Verben konzentrieren sich dabei auf die betroffenen Personen 494 . Oberblik-
ken wir den Befund, dann fallen zwei Fakten auf: Die Gesetzeskorpora haben 
ein Interesse am Tatbestand "Bedrückung der .Armen", das auch durch Prohi bi-
tive mit vf.lY ausgedrückt wird. Auf Grund der engen Verwandtschaft kann sich 
in einigen Fällen wie Lev 19,13 u.a. dieser Tatbestand mit dem von '7TA im 
Sinne von "Beraubung einer Person" verbinden. Daneben besitzen wir für einen 
Prohibitiv '7un M'7 den .Beleg Lev 19,13, die Hinweise aus den entsprechenden 
Vetitiven der Sprüche und Spuren in der Sozialkritik des Jesaja. 
490 Jes lo,2 (3,14); - dazu ELLIGER, Leviticus, 248.257f und vor allem 
RICHTER, Recht, 149-151, allerdings ohne die notwendige Differenzie-
rung zwischen den verschiedenen Bedeutungen von '7TA, dazu s.u. 
491 Lev 19,13 (s.o.); Dtn 28,29; Ri 9,25 (vgl. dazu JACKSON, Theft, 6 
A 5); Jer 21,12; 22,3; Ps 35,lo; Spr 22,22; 28,24; dazu SCHÜPPHAUS, 
Art. '7TA, looo und HAL I, 179. Jes lo,2 mit doppeltem Akkusativ 
(vgl. WILDBERGER, Jesaja I, 179) kann dieser Bedeutung zugeordnet 
werden. Die Konstruktverbindung von Jes 3,14 widerspricht ihr nicht. 
492 Stellen bei SCHÜPPHAUS, Art. ?TA, 999; HAL I, 179 ad. 2 differen-
ziert zu wenig. 
493 Vgl. Lev 19,13; Dtn 28,29; Jer 21,12; 22,3 (Ez 18,18; 22,29); -
Mich 2,2 beansprucht eine Sonderstellung (gegen RICHTERS, Einord-
nung, Recht, 149f): Die Stelle verwendet '7TA in der zweiten Bedeu-
tung "etwas rauben" und trennt '7TA von µf.lY durch ein anderes Verb, 
das die Konstruktion elliptischer Parallelsätze fortführt. Damit 
scheidet Mich 2,2 aus der Reihe der oben genannten Stellen aus. 
494 Vgl. die Aufstellung bei RICHTER, Recht, 149 und vor allem die Pro-
hibitive mit µf.lY in den Gesetzeskorpora: (Ex 22,2o.21 mit anderem 
Verb); Dtn 24,14 (MT ist beizubehalten); Lev 19,13; dazu noch Jer 
7,6 und Sach 7,lo. Das Alter von µf.lY mit personalem Objekt belegen 
Am 4, 1; Hos 5, 11; 12, 8. 
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Auch von diesen Belegen her bleibt es beim Tatbestand "Beraubung einer Per-
son". Wir schließen daraus, daß in der Rechtsüberlieferung der Prohibitiv 
7TAn N7 von eben diesem Tatbestand besetzt war. Der Dekalog hat darum ge-
wußt und es respektiert. Obwohl die zweite Bedeutung von 7u ("etwas rauben") 
die Bildung eines Prohibitivs mit Tatbestand "gewaltsame und widerrechtliche 
Aneignung von Immobilien" erlaubte, hat der Dekalog darauf verzichtet. Viel-
leicht war ihm auch das 7TA inhärierende Gefälle von überlegenem Täter zu 
dem unterlegenen Opfer zu speziell, richtet er sich doch an die Gemeinde 
der freien Vollbürger, die vor dem Gesetz ausnahmslos gleichrangig sind. 
Die besonderen Produktionsbedingungen des Dekalogs haben auch hier die Le-
xemwahl gelenkt. Ausschlaggebend war der angezielte Tatbestand "widerrecht-
liche Aneignung vom Immobilienbesitz des Nächsten". Ihn galt es, so neutral 
und allgemeingültig wie möglich, zu formulieren. Die Rücksicht auf schon 
bestehende, ehrwürdige Prohibitive, die aber für die gewünschte Aussage be-
grenzt funktionstüchtig waren, ließ eine andere Formulierung suchen. Ob da-
für Ex 34,24ba und Mich 2,2 als Inspirationsquelle oder nur als stützende 
Parallele in Frage kommen, kann hier nicht entschieden werden. Der Prohi-
bitiv von Ex 34,24ba mit indefinitem Subjekt und 3. pers. sing. verbietet 
den Nachbarn des Wallfahrers das Antasten der verlassenen Liegenschaften 495 
Mich 2,2 geißelt die Immobiliengier der Oberschicht. Beide verwenden die 
Basis 1nn 496 . Im Dekalog war diese Basis für den vorhergehenden Prohibitiv 
vergeben. Deshalb wurde das passende Synonym n1N/tD-Stamm für den zweiten 
Prohibitiv gewählt. 
Wenn wir die gewonnene Unterscheidung zwischen dem Diebstahl- und dem zwei-
ten Begehrensverbot voll anwenden, dann wird von ihr auf jeden Fall die mög-
liche Grundstufe der Besitzreihe in der Deuteronomiumfassung gedeckt, die 
das "Haus" des Nächsten nennt; das "Haus" würde dann eine Besitzeinheit im 
Sinne von Wohnhaus und dazugehöriges Grundstück bezeichnen. Eine mögliche 
zweite Stufe mit erweiterter Besitzreihe "das Haus deines Nächsten, sein 
Feld und alles, was deinem Nächsten gehört" würde im Rahmen einer Immobilien-
liste verbleiben, wenn die Schlußformel nicht exakt das Mobiliar neben den 
Immobilien benennt, sondern im üblichen Stil der Besitzreihen die Reihe ab-
schließt und nur die Vollständigkeit der vorher aufgezählten Güter sichert. 
495 S.o. und vgl. HALBE, Privilegrecht, 167f. 
496 Vgl. die Verbindung der Basis 1nn mit Immobilien in den Konstruktverbin-
dungen: Am 5,11: begehrenswerte Weinberge; Jer 3,19: Jahwes kostbares 
Land: Jer 12,lo: Jahwes kostbares Erbteil. 
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Auf jeden Fall stören die weiteren Auffüllungen der Reihe: "Rind und Esel" -
"Sklave und Sklavin". Diese hatten ja schon bei der syntaktischen und seman-
tischen Prüfung der Reihe Verdacht erregt, sekundär eingetragen zu sein. 
Nach Ausweis von Ex 21,37 und 22,3,den Paragraphen über Viehdiebstahl, 
sind "Rind und Esel" Objekt von lJ>. und zählen zu den Mobilien. Sie gehören 
in die Immobilienliste nicht hinein 497 . 
Den Sklavendiebstahl behandelt das alttestamentliche Recht nicht. Ob dieses 
Delikt auftrat, weil das Institut der Sklaverei in Israel nicht so ausgebaut 
war wie in den altorientalischen Nachbargesellschaften, bleibt Vermutung. 
Die altorientalischen Gesetzeskorpora wie CE§ 4o und CH§ 7 ordnen Sklaven-
und Viehdiebstahl nebeneinander. Die oben genannten alttestamentlichen Be-
sitzlisten stellen die Sklaven neben das Vieh. Daraus läßt sich schließen, 
daß die Sklaven auch in Israel zu den Mobilien zählten und auch deswegen 
in einer Immobilienliste am falschen Platz sind 498 . 
Es ist anzunehmen, daß ein Redaktor von der Schlußformel der ihm vorliegen-
den Immobilienreihe ausging und mechanisch die aus den Gesetzbüchern bekann-
ten und gängigen Besitzgruppen "Sklave und Sklavin" - "Rind und Esel" ein-
schob, ohne auf die besonderen Erfordernisse des Dekalogs zu achten. Nun 
erst entsteht der Eindruck, als ob das Diebstahlverbot auf Kleinbesitz und 
das zweite Begehrensverbot auf Großbesitz zielt. 
Indem die primäre Deuteronomiumfassung die rechtliche Sonderstellung der Frau 
betont und dem Verhältnis Mann - Frau zwei Prohibitive widmet, teilt sie vor 
allem das ehe- und familienrechtliche Interesse der deuteronomischen Gesetz-
gebung. Mit ihrem Bemühen, den Bereich des Privateigentums lückenlos zu 
schützen, erweist sie sich solidarisch mit der Sorge altorientalischer Ge-
setzeskorpora; sie zeigt darin einen Konfliktbereich an, der sich ebenso in 
der Sozialkritik der Propheten wie in den vereinzelten Bestimmungen des Dtn 
(vgl. 15,1-6.7-11; 19,14;· 21,15-17) widerspiegelt. 
497 Zu Viehdiebstahl und zum Problem des Verhältnisses zueinander bei den 
eben genannten Paragraphen s. JACKSON, Theft, 130-138; HAMP, Art. ll>., 
45f; BOECKER, Recht und Gesetz, 144f. 
498 Zum Sklavendiebstahl vgl. JACKSON, Theft, 118-120. 
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2.7 Die Polysyndese (Dtn 5,17-21) gegen die Asyndese {E~ 2o,2-17) 
in der Prohibitivverknüpfung 
2.7.1 Forschungsrückblick 
Diese Differenz ist schon i11111er notiert worden 499 , wurde aber kaum er-
klärt, sondern in ihrer Bedeutung eher heruntergespielt 500 • Am traditionel-
len Urteil, die Exodusfassung sei älter als die Deuteronomiumfassung, hat 
sie also nichts geändert. Gerstenbergers Vermutung, die Deuteronomiumfassung 
binde mit ihrer Syndese die Kurzprohibitive stärker zusammen und verrate da-
rin höheres Alter, blieb die Ausnahme 501 . Auch für alle folgenden Exegeten 
ändert sich nichts am Gefälle von Ex 2o zu Dtn 5 hin. Lohfink 502 hat als 
erster die Kompositionswirksamkeit der Polysyndese erkannt und für seine 
These von einem späteren Sabbatdekalog eingesetzt. Sachgerecht interpretiert 
er die Polysyndese als "Blockbildung" mit Asyndese nach vorne und syndeti-
scher Reihe. Die Stichwortverbindungen des Sabbatgebotes zum Anfang und 
Schluß des Dekalogs stellten dieses Sabbatgebot "irgendwie in die Mitte des 
Dekalogs". Der Block der Kurzprohibitive verweise auf eine "zentralbetonte 
Konfiguration aus 5 Aussageblöcken", die in der Abfolge von I Jahweverehrung 
(5,6-lo - lang), II Namen Jahwes (5,11 - kurz), III Sabbat (5,12-15 - lang), 
IV Eltern (5,16 - kurz) und V sittliche Gebote (5,17-21 - lang) das Sabbat-
gebot ins Zentrum rücke. Nun sind Stichwortbeziehungen vom Sabbatgebot zu 
Anfang und Schluß des Dekalogs vorhanden, aber sie sind von zu punktueller 
und zugleich differenter Art, daß sie den ganzen Dekalog auf das Sabbatge-
bot ausrichten können 503 • Die auf den ersten Blick beeindruckende "zentral-
betonte Konfiguration" scheitert an der Relativität der Begriff "lang" und 
"kurz" 504 • Mittmann 505 überni11111t die Lohfinksche Beobachtung der Blockbil-
499 So von KÖNIG, Dekalog, 377. 
500 Vgl. STAMM, Dekalogforschung, 7; ebenso REVENTLOW, Gebot, 24. 
Sol DERS., Wesen, 73 A 2. 
5o2 DERS., Dekalogforschung, 25ff. 
5o3 Die Stichwortbeziehung von Dtn 5,15 zum Dekaloganfang 5,6 besteht in der 
Herausführungsformel. Während 5,6 einen bestimmten Typ von Herausführungs-
formel im Buch Dtn bietet, vertritt 5,15 einen Mischtyp mit Anleihen an 
einer anderen Form der Herausführungsformel, vgl. PLÖGER, Deuteronomium, 
111f. Die Beziehungen zum Dekalogschluß bestehen in den Wortpaaren "Skla-
ve und Sklavin" sowie "Rind und Esel". Im Sabbatgebot gehören sie zu ei-
ner erweiterten Kultteilnehmerliste unter Einfluß von Ex 23,12, im Deka-
logschluß dagegen gehören sie zu einer Besitzliste, was die unterschied-
lichen enklitischen Personalpronomina anzeigen. 
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dung. Unter dem Einfluß von Gese 506 sieht er im Block der Prohibitive 
einen Hinweis auf den Wechsel der Aussageform als Ordnungsprinzip und kommt 
daher zu einer dreiteiligen Komposition: Verbot (5,7-11), Gebot (5,12-16) 
und Verbot (5,17-21). Die Abstraktion suggeriert nur eine planvoll durchge-
bildete Struktur. Denn der erste Teil ist gestört durch den Wechsel der 
Redeformen von Jahwe- zu Menschen- bzw. Moserede und der zweite Teil kann 
gar nicht auf eine Aussageform festgelegt werden, da das umfangreiche Sab-
batgebot die verschiedensten Aussageformen enthält. 
Somit kommt der Forschungsrückblick zu dem Ergebnis, daß eine Balance oder 
S,Y11V11etrie der Teile dem Textumfang nach nicht herzustellen ist 507 . Die Bin-
nenstruktur des Dekalogs ist einmal bestimmt durch den Wechsel der Rede: 
Jahwerede, Menschenrede, neutraler Teil der Prohibitive ohne Bezug zu Jahwe 
weder in dritter noch in erster Person. In der Deuteronomiumfassung deckt 
sich dieser letzte Teil mit dem polysyndetischen Block. Die Dreierteilung 
nach den redenden Personen aber stößt sich mit der thematischen Einteilung. 
Denn das Thema der Jahwerede {das vereinigte Fremdgötter- und Bilderverbot) 
wird über die Jahwerede weiter hinausgeführt. Die Jahweverehrung kommt auch 
im Verbot des Namensmißbrauches und im Sabbatgebot zur Sprache, die aber zum 
Teil der Menschenrede gehören. Da rein ästhetische und syntaktisch-stilisti-
sche Einteilungsprinzipien versagen und mit thematischen Gesichtspunkten 
nicht zu harmonisieren sind, vermuten wir, daß die einzelnen Gebote in ihrer 
Textlänge nicht abgezählt, sondern gewogen werden wollen. Demnach steht in 
der Deuteronomiumfassung dem polysyndetischen Block von sechs Geboten eine 
asyndetische Reihe von vier Geboten gegenüber. Auf der Ebene der Einzelgebote 
legt die Deuteronomiumfassung eine Zweiteilung nahe mit der Zäsur nach dem 
Elterngebot. Die asyndetische Exodusfassung bleibt vorerst außer Betracht. 
5o4 Zählt man die Worte der einzelnen Blöcke, dann steht das Sabbatgebot 
mit 64 Worteinheiten an der Spitze; ihm folgen die Jahweverehrung mit 
59, die sittlichen Gebote mit 27, das Elterngebot mit 22 und das Namens-
mißbrauchverbot mit 17. Wenn Sabbat und Jahweverehrung als "lang" gelten, 
dann rangieren die sittlichen Gebote unter den "kurzen" Blöcken und es 
bietet sich die Abfolge von: lang-kurz - lang-kurz - kurz.Die Dekalog-
komposition sperrt sich gegen symmetrische Einteilung. 
5o5 DERS., Deuteronomium, 143-145. 
506 Vgl. GESE, Der Dekalog als Ganzheit, 78 A 56. 
5o7 Vgl. NIELSEN, Zehn Gebote, 32f; ETTISCH, Symbolik, bes. 211f; seine 
These, daß auf jeder Tafel der ganze Dekalog gestanden habe, lehnen 
wir ab. 
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2.7.2 Anmerkungen aur StiZistik des PoZysyndetons 
Bei der Stilfonn der Anapher, unter inhaltlichem Gesichtspunkt auch Priamel 
genannt, wird die Verbindung von aneinandergereihten Sätzen durch die asynde-
tische Wiederholung desselben Wortes am Anfang jedes Satzes geleistet 508 . 
Wir treffen diese Stilfigur an in Großreihen 509 wie in Kleinreihen 510 . Bei 
den Kleinreihen kann die Syndese hinzutreten, wenn eine Gruppe durch Schluß-
syndese als Dreiergruppe dargestellt werden soll. Auf den Dekalog übertragen 
bedeutet das: Die Reihe der Kurzprohibitive ist schon durch das Stilmittel 
der Anapher zusanmengebunden. Die Syndese muß sekundär dazugesetzt worden 
sein, um die Reihe als eigen~tändige Gruppe bzw. als autarken Block erschei-
nen zu lassen, der von der Reihe der vorausgehenden Gebote abgehoben werden 
will; in dieser Reihe stehen die Gebote asyndetisch ohne Anapher nebeneinan-
der511. Insofern bestätigt sich Lohfinks Urteil, daß die Blockbildung im 
Dienst einer Komposition steht, die dem Dtn-Dekalog nachträglich überge-
stülpt wurde. Nur daß die Komposition auf eine Zehnerreihe zielt, die im Ver-
hältnis vier zu sechs zweigeteilt ist. Das Faktum sekundärer Komposition 
konvergiert mit der bekannten Feststellung, daß die Vereinigung von Fremd-
götter- und Bilderverbot durch die pronominalen Rückverweise in V.9a ebenso 
nachträglich vorgenommen wurde 512 • 
2.7.3 Das VerhäZtnis von Deuteronomium- und. Exodusfassung 
Mittlerweile ist die Frage akut geworden, ob die Komposition der zweigeteil-
ten Zehnerreihe auf eine ältere Exodusfassung oder auf eine in Dtn 5 verbor-
gene Vorstufe des Dekalogs übertragen wurde. Im letzteren Falle bliebe die 
Exodusfassung sekundär gegenüber einer bearbeiteten Deuteronomiumfassung. 
Wir votieren für die zweite Möglichkeit, vor allem von der Gravitation der 
bisherigen Erklärung der synoptischen Differenzen her. Für die spätere Exo-
dusfassung war die Auflösung der ihr vorgegebenen Zweiteilung {asyndetische 
508 Dazu B0HLMANN/SCHERER, Stilfiguren, 27f.61f. 
5o9 Die Beispiele: Lev 18,7-16(17). - dazu jetzt: HALBE, Inzestverbote, 
bes. 69; Dtn 27,15-26; 28,3-6.16-19. 
510 Vgl. Dtn 22,9-11; mit Schlußsyndese: Dtn 16,19; Lev 19,15a.26. 
511 Das erste Gebot besteht aus dem Fremdgötter- und Bilderverbot, die so-
wohl durch pronominalen Rückverweis in V.9a wie durch die Rahmung der 
Selbstvorstellungsformel vereinigt wurden. Auf das erste Gebot folgen 
die verschiedenen Gebotseinleitungen des Namensmißbrauchverbotes, des 
Sabbat- und Elterngebotes. 
512 Vgl. ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 240-242. 
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Reihe von Geboten und syndetischer Block der Prohibitive) und damit die Rück-
kehr zur ursprünglichen Asyndese eine Notwendigkeit. Sie hatte das Bilderver-
bot aus seiner sekundären Verklammerung mit dem Fremdgötterverbot gelöst und 
dadurch die Rahmenelemente zum Annex des nun sehr umfangreichen Bilderverbots 
gemacht. Im Gegenzug war das zweifache Begehrensverbot zu einer Gebotseinheit 
gestaltet worden. Von der vorliegenden Deuteronomiumfassung waren die Zehn-
zahl der Gebote und die Zäsur nach dem Elterngebot vorgegeben. An beiden Vor-
gegebenheiten hielt die Exodusfassung fest. Der Kompromiß zwischen ihrer No-
vellierung und der Bindung an die Vorlage bestand darin, die strukturierende 
Abfolge von asyndetisch-syndetischer Verkoppelung der Gebote aufzuheben. Sie 
war für die eigene Komposition überflüssig, ja störte; denn bei ihrem Dekalog 
- einer asyndetischen Abfolge von zehn Geboten - besorgte die Mathematik die 
Strukturierung. Sie teilte die festliegende Zehnzahl in zwei Hälften von je 
fünf Geboten, wobei die Zäsur auf der alten Stelle nach dem Elterngebot erhal-
ten blieb (Fremdgötter-, Bilder-, Namensmißbrauchverbot, Sabbat-, Eltern-
gebot/Tötungs-, Ehebruchs-, Diebstahl-, Falschzeugnis- und Begehrensverbot). 
Hier liegt dann auch der Grund dafür vor, daß die priesterschriftliche Lite-
ratur an der Zweitafeltradition festhält. 
2.?.4 BeZege für die ZweiteiZung des DekaZogs 
Als Bestätigung der Zweiteilung führen wir aus der inneralttestamentlichen 
Wirkungsgeschichte des Dekalogs {hier: der Deuteronomiumfassung) zuerst Lev 
19,2-4 an. Die ältere wie jüngere Forschung ist sich über das Faktum der Pa-
rallelität von Lev 19,2-4 zum Dekalog einig. Die Parallelität wird dahinge-
hend präzisiert, daß der Dekalog das Vorbild darstellt, nach dem die Verse 
Lev 19,2-4 gestaltet wurden 513 . Darüber hinaus ist ein Trend festzustellen, 
der von Elligers Meinung (PH habe hier vorgegebenes Material verarbeitet) 
wegführt zu den jüngeren Autoren (hier liege eine Neuformulierung durch eine 
exilische Redaktion des Heiligkeitsgesetzes vor, die inhaltlich und formal 
den Dekalog nachahmt, genauer: den ersten Teil bzw. die erste Tafel des De-
kalogs vom Fremdgötterverbot bis zum Elterngebot kopiert). In der Dekalog-
parallele fehlt das Namensmißbrauchverbot. Aber es lag schon vor in V.12 
und konnte deshalb ausfallen, als 19,2-4 mit den Prohibitiven VV.llff ver-
klammert wurde. 
513 Vgl. ELLIGER, Leviticus, 245.252.254.256; JAGERSMA, Lev 19, 74-80; 
CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 44-54. 
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Die Kopie des ganzen ersten Teils ist gewollt und kein Zufall der Textent-
stehungsbedingungen von Lev 19, denn bei der Erstellung von 19,2-4 wurden 
be\Wßt Doppelungen zu vorgegebenem Material in Kauf genommen wie im Fall 
des Sabbatgebotes aus V.3o und im Fall des Elterngebotes V.32 514 . 
Lev 19,2-4 gehört zur Wirkungsgeschichte des Dekalogs (näherhin: der Deute-
ronomiumfassung). Die freie Nachahmung konzentriert sich auf den ersten Teil 
bzw. die erste Tafel des Dekalogs. Sie belegt dadurch zweierlei: Der Dekalog 
wird als zweiteilige Einheit rezipiert. Deren Zäsur liegt nach dem Eltern-
gebot 515 . Der nächste Beleg für die Zweiteilung des Dekalogs ist die Vor-
stellung von den zwei Gesetzestafeln. Sie hat soviel Eigengewicht, daß wir 
sie gesondert behandeln. 
2.7.5 Die VorsteZZung von den zwei Gesetzestafeln 
Diese Vorstellung belegt nur die Zweiteilung ohne Auskunft über die Schnitt-
stelle. Wir sind daran interessiert, in welcher Weise die Tafeln mit dem De-
kalog in Beziehung stehen oder gebracht wurden und durch wen das geschah. 
Ober die Tafeln ist mehrfach geschrieben worden 516 . Methodisch gehen wir 
von der Beobachtung aus, die Perlitt akzentuiert als die "schmale und ge-
schlossene Oberlieferung des (Tafel-)Motivs" 517 in der Sinaiperikope und 
ihren Parallelen im Dtn, kommen aber zu entgegengesetzten Analyseanweisungen. 
W-ährend Perlitt von der terminologischen Differenzierung in der Bibel wenig 
erhofft 518 , sehen wir darin gerade einen Ansatzpunkt; denn es muß ja auf-
fallen, wie auf engem Raum unterschiedliche Termini nebeneinandergestellt 
werden, ohne sie zu verschmelzen (vgl. Ex 31,18; Dtn 9f; 1 Kön 8,9). Im übri-
gen ist dieser Weg schon eingeschlagen worden, indem man die Terminologie 
eines priesterlichen Redaktors abhob519 und die älteste Schicht des Tafel-
motivs rekonstruierte 520 . Was noch fehlt, ist die Sichtung des Tafelmotivs 
514 Das "Elterngebot" von Lev 19,32 konmt mit der "klassischen" Formulie-
rung darin überein, daß in beiden Formen die Versorgung und ehrfürchti-
ge Behandlung der alten Eltern integriert ist. 
515 Zum Zusammenhang von Eltern- und Sabbatgebot vgl. die späte Redaktion 
in Ez 22,7-8; dazu HOSSFELD, Untersuchungen, 136-140. 
516 Vgl. LEHMING, Versuch, 32-40; ETTISCH, Symbolik, 211-215; PERLITT, Bun-
destheologie, 203-216; ZENGER, Tafeln vom Sinai, (Lit.!); HAAG, Buch 
des Bundes; OTTO, Mazzotfest, 274ff.344-351; LORETZ, Gesetzestafeln, 
159-161. 
517 DERS., Bundestheologie, 2o6f. 
518 DERS., Bundestheologie, 2o7. 
519 So LEHMING, Versuch, 33f; PERLITT, Bundestheologie, 2o7 A 1; ZENGER, 
Tafeln vom Sinai, lol. 
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in der dtn/dtr Theologie 521 . Wir gruppieren die verschiedenen Tafelbezeich-
nungen und erheben die damit verbundenen Vorstellungen 522 
Die älteste Gruppe nennt die Tafel llNn nn7 (Ex 24,12; 31,18). Jahwe oder 
Gott hat sie beschriftet (Ex 23,12; 31,18). Mose wirft sie aus seinen Händen 
(11,n; Q) und zertrümmert sie unten am Berge (Ex 32,19). 
Ein priesterlicher Redaktor spricht von den n1yn nn7 ,3~. Er betont dabei 
die Zweiheit (Ex 31,18; 32,15; 34,29), dehnt sie sogar auf die Vorder- und 
Rückseite aus (Ex 32,15b) und besteht auf göttlicher Autorschaft der Tafeln 
wie der Beschriftung (Ex 32,16). Mose hält die beiden Tafeln in seiner Hand 
. 523 (Ex 32,15, 34,29) . 
Eine weitere Gruppe hat ihr Spezifikum gerade darin, daß sie zwei Termini 
nebeneinanderstellt: a,JlNn nn11 an erster und n,11n nn11 an zweiter Stelle 
(Dtn 9,9.11; 1 Kön 8,9 BHS). Darüber hinaus treten beide Termini je einmal 
520 Vgl. ZENGER, Tafeln vom Sinai, passim; er weist die Schicht dem Jehowi-
sten zu, vgl. DERS., Sinaitheophanie, 164. Die Anfragen oder Einwände 
gegen ZENGERs Vorschlag, die Tafeln in der ältesten Schicht als himmli-
sche Bürgerlisten des Jahwevolkes zu verstehen, betonen die Differenz 
zwischen den Tafelstellen und der Erwähnung der Bürgerliste, dem 190 
von Ex 32,32 (so HAAG, Buch des Bundes, 25 A 9); oder sie weisen die 
betreffenden Tafelstellen durchweg als sekundär aus ohne Verbindung zur 
Grunderzählung von Ex 32 und besonders Ex 32,32 (so LORETZ, Gesetzes-
tafeln, 160). Der Nachweis, daß die betreffenden Tafelstellen nachträg-
lich eingeschoben wurden, überzeugt literarkritisch nicht; ja,die Pa-
rallele von Ex 32 in Dtn 9f legt eine Zugehörigkeit zum Grundtext von 
Ex 32 nahe. Ferner verschiebt die These des Einschubs nur das Problem. 
Wer und warum hat ein Redaktor die betreffenden Tafelstellen so einge-
schoben, daß der vorliegende Text einen Zusammenhang mit dem 190 nahe-
legt? Sowohl von den Tafeln wie von dem 190 wird festgehalten, daß Jahwe 
sie beschrieben hat. Semantisch ist der Begriff "Tafel" von den 190 in 
der Grundbedeutung "Schriftstück oder Inschrift" nicht so weit entfernt, 
vgl. Jes 3o,8 und THAT II, 165. Wir halten deswegen an ZENGERs ältester 
Tafelschicht und ihrer plausiblen Verbindung mit Ex 32,32 fest. Der Kri-
tik von LORETZ an arTOs überlieferungsgeschichtlicher Hypothese zum Ver-
ständnis Lade - Dekalog schließen wir uns rückhaltlos an. 
521 PERLITT, Bundestheologie, 2o7 A 1.212, verweist auf "Fährten", die er 
aber nicht aufnimmt. 
522 Die Bezeichnung nn7n ld.rd nicht eigens aufgeführt, da sie auf vorher 
eingeführte und präzisierte Tafeln durch den definiten Artikel zurück-
weist - gegen PERLITT, Bundestheologie, 2o9. 
523 Für Ex 32,15aß steht die Zugehörigkeit zu einem priesterlichen Redaktor 
durch die Tafelbezeichnung außer Zweifel; aus syntaktischen Gründen (vgl. 
ZENGER, Sinaitheophanie, 84) ist V.15b demselben Redaktor zuzuschlagen. 
Für eine P-Hand spricht vor allem die für die Priestergrundschrift typi-
sche Stilform der "short-circuit inclusion"- eine Inklusion, bei der 
die betreffende Einheit mit demselben Element beginnt und endet. Dieses 
Stilmittel arbeitet mit dem grammatischen Chiasmus wie hier in V.15b; 
dazu vgl. McEVENUE, The Narrative Style, 43f. Der anschließende V.16 
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einzeln auf: o,JlNn nn,, in Dtn 9,lo und n,1ln nn, in Dtn 9,15. Widersprüch-
lich bleibt das Verhältnis zur Zweiheit: In Dtn 9,9 fehlt die Zahlenangabe. 
In Dtn 9,lo.~1.15.(17); 1 Kön 8,9 ist sie vorhanden. Für diese Gruppe wird 
interessanterweise zweimal in Dtn 9,15.17 festgehalten, daß Mose die Tafeln 
auf seinen beiden Händen trägt. Nur eine Literarkritik zu Dtn 9 kann die Span-
nungen auflösen. 
Die letzte Gruppe fällt durch ihre relativ breite Streuung und durch die Kon-
stanz ihrer Elemente auf. Ihre Tafelbezeichnung lautet: o,JlN nn, ,3w (Ex 
34,1.4 (2x); Dtn 4,13; 5,22; lo,1.3). Die Zweiheit ist obligatorisch. Mose 
hält die beiden Tafeln in seiner Hand (Ex 34,4b; Dtn lo,3). Die Tafeln werden 
von Jahwe mit dem Dekalog beschrieben (Ex 34,1; Dtn 4,13; 5,22; lo,4). Der 
Dekalog umfaßt "zehn Worte" (Dtn 4,13; lo,4). Bei dieser Gruppe also finden 
wir die Ordnungsvorstellung von den zweiteiligen "zehn Worten" 524 . 
Innerhalb der dtn/dtr Behandlung des Tafelmotivs fällt Dtn 9f eine Schlüs-
selrolle zu. Die Gruppierung der Tafelbezeichnungen (vor allem die dritte 
und vierte Gruppe) bietet einen ersten Einstieg in die Literarkritik der 
Kapitel, die uns helfen soll, die Aufeinanderfolge und das Verhältnis der 
verschiedenen Vorstellunqen zu erkennen. 
2.7.6 Exkurs: Literarkritik zu Dtn 9.7b - lo,11 
2,7.6.1 Vorbemerkun.gen 
Die Unterbrechunq der Paränese zwischen 9,7a und lo,12ff durch eine Erzäh-
lung im Ich-Stil mit Mose als Sprecher macht die Abgrenzung dieses Textes 
unproblematisch. 
Als Erzählung beansprucht der Text für sich eine temporale Proqression. Wi-
dersprüche und Spannungen in dieser Ordnung fordern die Literarkritik heraus. 
Deshalb ist eine Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten, hier: zeitliche 
ze.ichnet sich durch zwei parallele Kasus-pendens-Konstruktionen aus, 
wobei der Schlußsatz V.16bß wiederum eine Inklusion mit nn,n beab-
sichtigt. ZENGERs Verdachtsmomente gegen eine Zugehörigkeit von V.16 
zu V.15b fallen nicht ins Gewicht (DERS., Sinaitheophanie, 84). Die 
unterschiedliche Form des Demonstrativums nnn V.16 ergibt sich aus der 
In-Pause-Stellung. Der Aramaismus y11n (V.16) spricht nicht gegen eine 
Zugehörigkeit zu einem P-Redaktor. 
524 Die umkämpfte Stelle Ex 34,28b mit einem weiteren Vorkommen der "zehn 
werte" bleibt hier vorerst außer Betracht. 
148 
Abfolge - dort: juristisch-theologisches Ordnungsprinzip nicht als exklusive 
Alternative im Sinne eines entweder - oder" 525 , sondern im Sinne eines "so-
wohl - als auch" aufzufassen. 
Ferner gehen wir von der Prämisse aus, die von vielen Exegeten festgehalten 
wird, daß der vorliegende Text Dtn 9,7b-lo,ll eine von Ex 32 abhängige Pa-
rallele darstellt 526 . Ohne den Vergleich zu weit voranzutreiben und da-
durch Ex 32 zum Maßstab der Analyse von Dtn 9f zu machen 527 , kann man vor-
aussetzen, daß beide Texte in der Abfolge bedeutenderer Ereignisse überein-
stimmen. Neuere literarkritische Analysen von Ex J2 528 kommen im Falle von 
Ex 32 zu einem Grundtext mit folgendem Duktus: Herstellung des Gußbildes, 
während Mose oben auf dem Berge weilt; Herabsteigen des Mose vom Berg und 
sein Dazwischentreten mit Zerstörung von Tafeln und Kalb; Aufstieg des Mose 
mit Fürbitte für das Volk und Entlassungsbescheid Jahwes. Die Parallele Dtn 
9f mit Mose als Erzähler wird notwendigerweise die Ereignisse aus seiner 
Sicht darstellen. Die Erzählung beginnt deswegen mit seinem Aufstieg und 
nicht mit der Herstellung des Gußbildes. Von dieser erfährt der Hörer bzw. 
Leser nur indirekt über den Hinweis Jahwes an Mose und über die bestätigen-
de Feststellung des Mose nach dem Abstieg. Von dieser eben angezeigten Prä-
misse her erwarten wir einen Grundtext mit einer Ex 32 analogen Abfolge 
des Geschehens. Versuche wie in der ältesten Literarkritik des Dtn 529 
und gedämpfter in neueren Untersuchungen 530 , den Text in mehrere Stränge 
aufzuspalten, sensibilisieren zwar für die eklatanten Doppelungen zu Beginn 
der Erzählung, müssen sich aber daran messen lassen, inwiefern sie einen 
einheitlichen, flüssigen und in seiner Vollständigkeit plausiblen Grundtext 
bieten. Vorschläge, den Grundtext von Dtn 9f als Retrospektive zu betrachten, 
die den Beweis für die These 9,4-6 antritt und bis 9,24 reicht 531 , kann das 
525 So LOHFINK, Hauptgebot, 211-215; BRAULIK, Testament des Mose, 
47f. 
526 So z.B. VON RAD, Deuteronomium, 55; VALENTIN, Aaron, 269f. 
527 Vgl. die Bemerkungen von LOHFINK, Hauptgebot, 2o8f A 9. 
528 ZENGER, Sinaitheophanie, 77-87.1o3f.164; DERS., Exodus, 287f A 117; 
VALENTIN, Aaron, 2o5-3o3. 
529 Dargestellt bei LOHFINK, Hauptgebot, 2o7-2o9. 
530 So bei VON.RAD, Deuteronomium, 55f und SEITZ, Deuteronomium, 
51-69. 
531 Vgl. dazu LOHFINK, Hauptgebot, 211.216f mit den dort genannten Ver-
tretern und neuerdings BUIS- LECLERCQ, Deuteronome, 88f. 
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Eigengewicht des Paradigmas "Horeb" in der Aufzählung von Orten, an denen 
Israel straffällig wurde, nicht erklären. Darüber hinaus bliebe in einem 
solchen Grundtext die Frage nach der Reaktion Jahwes offen, die aber gleich 
zu Anfang der Erzählung in 9,8 aufgeworfen wird. 
Die folgende Literarkritik will knapp die vorliegende Erzählung analysie-
ren und konzentriert sich mehr auf die begründete Differenzierung des Tex-
tes und weniger auf komplexe redaktionskritische Zuweisungen im Rahmen des 
dtn/dtr Schrifttums. 
2.7.6.2 Pr>üfung der logischen Kohärenz 
Inaner schon aufgefallen sind die beiden Doppelungen der Tafelübergabe 
(V.lo und V.11) sowie der Rede Jahwes (V.12 und neu eingeleitet VV.13f). 
Der Fürbittakt des Mose vor Jahwe (VV.18f) - aller Wahrscheinlichkeit nach 
oben auf dem Berg - steht in Spannung zu den vorausgehenden Versen VV.15-17, 
die vom Abstieg des Mose und seinen Aktionen am Fuße des Berges berichten. 
Ebenso zerreißt er die aus Ex 32,19f bekannte Abfolge von Zertrünmerung 
der Tafeln und der Verbrennung des Jungstiers. Der Vergleich zu Beginn 
("wie beim ersten Mal" V.18) und das Zitat aus 9,9, den 4o-tägigen Aufent-
halt betreffend, zielen auf den ersten Bergaufenthalt des Mose in 9,9f 532 . 
Die Fürbitte für Aaron (9,2o) hängt sich an die vorausgehende Fürbitte für 
das Volk an und erweist sich darin als Nachtrag. Außerdem wird nur für einen 
Einzelnen Fürbitte geleistet anstatt für das ganze Volk wie in der restli-
chen Erzählung. 
Die Verse 9,22-24 sind ohne erzählerische Verbindung zum Horebgeschehen in 
9,21. Das Itinerar der Orte sprengt den Rahmen der bisherigen Horebereig-
nisse. 
In 9,25-29 findet eine erneute Fürbitte vor Jahwe statt, wobei der ein-
leitende V.25 die Beziehung zum Fürbittakt von 9,18f herstellt. 
Von einem Aufstieg des Mose wird nach 9,21 nichts berichtet. Allerdings 
trägt lo,lo nach, daß Mose sich zur Zeit der Fürbitte oben auf dem Berge 
aufhält 533 . 
532 Im Unterschied zu LOHFINK, Hauptgebot, 218 A 36, der an Dtn 5,22-31 
denkt. Das Sparsamkeitsprinzip veranlaßt aber, zuerst im Rahmen die-
ser Erzählung von Dtn 9f zu verbleiben. 
533 Auf den schlechten Anschluß von 9,25ff nach 9,22-24 hin weist auch 
SEITZ, Deuteronomium, 52. 
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Der Abschnitt lo,1-5 berichtet von einer neuen, eigenen Bergbesteigung des 
Mose, um die zweiten Tafeln von Jahwe mit dem Dekalog beschriften zu lassen. 
Zum vorausgehenden (9,25-29) wie nachfolgenden Kontext (lo,lo) steht der Ab-
schnitt in Spannung, weil Mose sich anfangs schon auf dem Berg aufhält und 
deshalb keinen neuen Aufstieg braucht und nachher mit dem Abstieg unnötigen 
Aufwand treibt, statt für den Schlußakt lo,lof oben zu bleiben. Der Verfas-
ser dieses Abschnitts scheint für den eigenen Auf- und Abstieg nicht von Dtn 
9f, sondern von Ex 34 her unter Zwang zu stehen. 
Der Itinerarbericht lo,6f und die Levitennotiz lo,8f fallen durch ihr Thema 
und durch ihre anderen Interessen aus dem Rahmen der Erzählung heraus. 
Der Schlußabschnitt der Erzählung lo,lof knüpft mehrfach an den vorausgehen-
den Kontext über lo,1-9 hinweg an. Mose hält sich auf dem Berge auf. Dieser 
Bergaufenthalt wird durch einen Vergleich als zweiter charakterisiert und 
mit der Zeitangabe "4o Tage und 4o Nächte" auf den ersten Bergaufentha lt 
in 9,9.11 bezogen. Der in 9,18f vorausgesetzte Bergaufenthalt bietet sich 
als Bezugspunkt nicht an, da er sich selbst schon als wiederholte, also 
zweite Fürbitte auf dem Berge versteht 534 . Die in lo,lob berichtete Erhö-
rung setzt ein Fürbittgebet voraus. Der Rückverweis "auch dieses Mal" zielt 
auf 9,19b, wohingegen die nächste erreichbare Fürbitte in 9,25-29 zu finden 
ist 535 • Hier scheint der Schlußabschnitt selbst nicht spannungsfrei bzw. 
in den Rückbezügen eindeutig zu sein. 
2.7.6.3 Pr>üfung der syntaktisch-stilistischen Kohärenz 536 
Der Vers 9,7b will als Oberschrift verstanden werden. Er nennt Start- und 
Zielpunkt einer temporal-lokalen Entwicklung 537 und qualifiziert abschlies-
send den Prozeß mit einem Durativ (Suffixkonjugation von ö 7 ö + Partizip zur 
534 Im Unterschied zu LOHFINK, Hauptgebot, 213 A 24; die von ihm, ebd., 
214f, beschriebenen stilistischen Struktursignale (die Zeitangabe, die 
Erwähnung des Fastens und des Feuers) mögen auf der Ebene des Endtextes 
funktionieren. Für die Literarkritik fallen zuerst ihre jeweilige Indi-
vidualität in syntaktischer und lexikalischer Gestaltung auf; dazu s.u.! 
535 Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 213 A 24; VON RAD, Deuteronomium, 55.57; SEITZ, 
Deuteronomium, 51f. 
536 Die semantisch-syntaktischen Sprachvergleiche zu Dtn 9,7b-1o,11 bei 
MINETTE DE TILLESSE, Sections, 56-63 und LOPEZ, Analyse litteraire, 5-
49 sind hilfreich, aber in ihrer Beschränkung auf den pauschalen Nach-
weis dtr. Sprache für unsere Analyse zu global angelegt. 
537 Zu den lexikalischen Parallelen vgl. LOPEZ, Analyse litteraire, 18. 
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Bezeichnung eines generellen Sachverhaltes in der Vergangenheit). Der Nume-
ruswechsel (MT) kann wegen der thematischen Kohärenz nicht schichtungsspe-
zifisch ausgewertet werden. Er signalisiert den sekundären Oberleitungs-
charakter des ganzen Verses von der Paränese im Singular zur Anrede der 
Erzählung im Plural. 
Vers 8 knüpft an V.7b syndetisch an. Die betont vorangestellte Ortsangabe 
verursacht die Inversion, die durch Narrativ mit abhängigem Finalsatz wei-
tergeführt wird. Das ablaufende Schema "Sünde Israels, Zorn Jahwes, Stra-
fe" 538 verleiht dem Vers eine über einen Erzählanfang hinausführende Reich-
weite. Er umgreift das ganze Horebgeschehen. Daher rührt sein schon festge-
stellter Oberschriftcharakter 539 . Im Verhältnis zu V.7b hat er die Funk-
tion, das Horebgeschehen als erstes Paradigma einer Reihe von analogen Fäl-
len einzuführen. 
In V.9 wird durch die vorgezogenen Infinitivsätze ein relativer Neueinsatz 
der Erzählung erreicht. Mose gibt gleich zu Beginn den Zweck des Aufstiegs 
und dadurch auch das Tehma der Erzählung bekannt: die Obernahme der Stein-
tafeln. Diese werden in asyndetischer Apposition zu Bundestafeln ernannt. 
Ein Rückverweis erinnert an den Bundesschluß von Dtn 5,2. 
V.lo gibt sich wie die erzählerische Fortsetzung von V.9, isoliert aber die 
erste Tafelbezeichnung von V.9 und setzt die Zahlangabe "zwei" davor. Die 
überfüllt wirkende dreifache adverbiale Bestinmung am Ende von V.lo (am 
Berg, mitten aus dem Feuer, am Tage der Versallllllung) gehört nach Ausweis der 
Parallelen in Dtn 5,22 und lo,4 zum Stil des Redaktors. 
Das formelhaft erstarrte ,n,, zu Beginn von V.11 markiert einen Neueinsatz 
innerhalb der Erzählung. Zusanmen mit der Zeitangabe bestimmt es die Kon-
struktion des Verses. Die Zeitangabe ebenso wie die zweifache Tafelbezeich-
nung greifen auf V.9 zurück. Somit schließt sich V.11 an V.9 an 540 . 
Die Zahlenangabe vor der ersten Tafelbezeichnung wird aus dem sekundären 
V.lo übernommen. 
In der Jahwerede von V.12 fällt der für das Dtn singuläre Fall auf, daß Mose 
Subjekt der Herausführung aus Ägypten ist. 
Die zweite Jahwerede VV.13f konkurriert mit der ersten. Im Unterschied zu 
den Redeeinleitungen von 9,12 und lo,11 bietet sie ein zusätzliches inN~. 
538 Vgl. LOPEZ, Analyse litteraire, 18. 
539 So LOHFINK, Hauptgebot, 211 A 18 und BRAULIK, Testament des Mose, 48. 
540 Ebenso SEITZ, Deuteronomium, 54. 
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Die beiden Narrative in 9,15aa entsprechen dem einleitenden Doppel-Impe-
rativ der Jahwerede von 9,12 und sind identisch mit der Einleitung von Ex 
32,15. Die Parenthese 9,15aß.b zeigt in ihren beiden nominalen Umstands-
sätzen ein Interesse an Theophaniephänomen, das der bisherigen Erzählung 
unbekannt ist. Dazu greift sie die zweite Tafelbezeichnung auf und verbin-
det sie mit der Zweizahl 541 . 
In V.16 stellt Mose unten am Berg fest, was Jahwe V.12b angesagt hatte. 
Ansage und Feststellung entsprechen sich chiastisch 542 . Damit erweist sich 
die Jahwerede V.12 im Grundtext fest verankert, ihre Konkurrentin VV.13f 
dagegen als sekundär. 
Die Narrativkette von V.17 entspricht in ihren beiden letzten Gliedern der 
von Ex 32,19b. Das Objekt des ersten Narrativs nn~n weist mit seinem defi-
niten Artikel auf die vorausgehenden termini technici. Von den sekundären 
Versen bzw. Versteilen VV.lo.11.15 her halten wir auch hier die Zahlangabe 
7 l~1 für sekundär. Das Verb ~gn kann auch den Akkusativ regieren {vgl. 
Dtn 22,28). 
Der Fürbittakt VV.18f wird sowohl durch den einleitenden Vergleich "wie 
beim ersten Mal" als auch durch die abschließende Feststellung der Erhörung 
"auch dieses Mal" als Wiederholung charakterisiert. 
Die adverbiale Bestimmung "in jener Zeit" am Schluß von V.2o unterstreicht 
dessen Charakter als Einschub 543 . 
Inversion und Frontstellung des attributiv ergänzten Akkusativobjektes in 
V.21 dienen der "juristisch-theologischen Qualifizierung" 544 . Die Abfolge 
der Aktionen zur Vernichtung des Kalbes folgt der von Ex 32,20, entspricht 
aber in der einzelnen lexikalischen Füllung der Zerstörung der Kultgegen-
stände unter Joschija 2 Kön 23,6.(15) 545 . 
Der Abschnitt VV.22-24 beginnt wie V.8 und nennt eingangs drei Orte. Das 
Verb V.Ba taucht in V.22 im Durativ von V.7b auf zur Bezeichnung eines mehr-
maligen individuellen Sachverhalts in der Vergangenheit 546 . V.24 schließt 
Aufzählung der Paradigmen ab mit zweifacher Erinnerung an V.7b durch iden-
tischen Durativ und Nennung des {zeitlichen) Ausgangspunktes 547 . 
541 Auch VALENTIN, Aaren, 273 A 1 äußert Bedenken gegenüber der Ursprüng-
lichkeit der Parenthese. 
542 Nachweis bei SEITZ, Deuteronomium, 55. 
543 Vgl. PLÖGER, Deuteronomium, 218-225, bes. 223; SEITZ, Deuteronomium 51. 
544 So LOHFINK, Hauptgebot, 212. 
545 Vgl MINETI'E DE TILLESSE, Sections, 58ff; LOPEZ, Analyse litteraire, 22f. 
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Die komplexe Gestaltung von V.25 548 ergibt sich aus dem Zwang, den Für-
bittakt von VV.26-29 dem von VV.18f zuzuordnen; die letzteren Verse ver-
stehen sich aber selbst schon als Wiederholung, so daß ein einfacher Rück-
verweis nicht ausreicht. Die Determination des temporalen Akkusativs {"die 
vierzig Tage und Nächte") zielt auf den Relativsatz mit abhängigem Kausal-
satz: Mose fiel vor Jahwe nieder genau so vierzig Tage und Nächte, wie er 
vor ihm niedergefallen war bei der Gelegenheit, da Jahwe die Vernichtung 
angedroht hatte. 
Die zu VV.26-29 parallelen Fürbittgebete {Dtn 3,24f; Ex 32,11-13; Num 14, 
13-19 549 ) bieten punktuelle Analogien, bewahren aber ihre individuelle 
Struktur. In V.26b macht sich der zweite asyndetische Relativsatz mit Her-
ausführungsformel verdächtig. Die nahen Parallelen Dtn 7,8; 13,6 und Mich 
6,4 zeigen dagegen zwei syndetische Parallelsätze mit der Herausführungs-
oder Heraufführungsformel an erster und dem "Loskauf aus dem Sklavenhaus" 
an zweiter Stelle. Der Relativsatz V.26b wurde also dazugesetzt. Der erste 
Relativsatz V.26a gehört zur Gruppe von isolierten Vorkommen der Aussage 
über den Loskauf 550 . Die Bitte, der Väter zu gedenken (V.27), nennt zu-
erst eine Bezeichnung der Patriarchen+ Personalsuffix und fügt in Apposi-
tion die Patriarchennamen hinzu. Darin entspricht sie dtn/dtr Sprachstil 551 • 
Gegenüber der nächsten Parallele Ex 32,13 fehlt dem Gedenken an die Patriar-
chen der Hinweis auf den Jahweschwur. Da dies die einzige von 21 Stellen des 
Dtn ist, der bei namentlicher oder pauschaler Erwähnung der Patriarchen der 
Jahweschwur fehlt 552 , macht sich V.27a verdächtig, zumal das Fürbittgebet 
in V.28 nur mit der Verheißung Jahwes an Israel argumentiert. Die Bitte 
wurde wohl dazugesetzt, um stichwortartig an den Vätereid zu erinnern. Die 
auffällige Umschreibung von Ägypten in V.28 mit "das Land, aus dem du {Jahwe) 
546 Die Unterscheidung individueller-genereller Sachverhalt stannnt von 
GROSS, Verbform, 4f. Die Obergänge zwischen mehrmalig individuellem 
und generellem Sachverhalt sind fließend. 
547 Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 21of; VON RAD, Deuteronomium, 56. 
548 VALENTIN, Aaren, 271 bezeichnet sie als "stilistisch wenig befriedi-
gende Wiederholung des Themas 'Sünde am Horeb'"mit Rückgriff auf 9,18f. 
549 Vgl. BRAULIK, Testament des Mose, 48. 
550 Dtn 15,15; 21,8; 24,18 - weitere Stellen in den Listen bei WEINFELD, 
Deuteronomy, 326; ebenso STAMM, Art. i119, THAT II, 4o5. 
551 Vgl. Dtn 1,8; 6,lo; 9,5; 3o,2o - Ausnahme Dtn 34,4 ohne "Väter". Außer-
halb des Dtn findet sich an vergleichbaren Stellen (Gen 26,3b.24; 28, 
13; Ex 32,13) die umgekehrte Ordnung. zu den Väterverheißungen SKWERES, 
Rückverweise, 86ff.2lo; zur Wendung "Gott deines Vaters" WEIMAR, Beru-
fung, 151-153. 
552 Stellen bei SKWERES, Rückverweise, 88. 
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uns herausgeführt hast" entspricht stilistisch der nachfolgenden Zielangabe 
"das Land, das er ihnen zugesagt hat". Der erste Teil des Volkszitats hat 
seine nächste Verwandte in Bezug auf Konstruktion und lexikalische Füllung 
in Num 14,16a, der zweite Teil in Dtn 1,27 und Ex 32,12 553 . Der V.29 greift 
rahmend Aussagen aus der Einleitung des Fürbittgebetes in V.26 auf. Der Ge-
brauch der Herausführungsformel verrät den Redaktor von V.26b. 
Der Abschnitt lo,1-5 stellt sich als Einheit dar. Die aus 9,2o bekannte For-
mulierung "in jener Zeit" sorgt zu Beginn für losen und darin sekundären An-
schluß 554 . Die Beziehungen dieses Abschnitts nach Ex 34,1.4; Dtn 4,13 und 
5,22 555 lassen die Konturen eines Redaktors erkennen. In unserer Erzählung 
ist seine Spur auf Grund der engen Verwandtschaft mit lo,4 auch in 9,lo zu 
entdecken 556 . Er kann kontextgerecht eigene Formulierungen variieren. So 
regiert 1ll/D-Stamm mal die Präposition 7N (4,12; 5,22; lo,4), mal die Prä-
position DY (5,4; 9,lo). In 9,lo nimmt er Rücksicht auf das DY n7 1l n1J im 
vorausgehenden Vers, zumal für ihn nach Ausweis von 4,13 Dekalog und Bund 
identisch sind. Desgleichen kann er seine Tafelbezeichnung D7 JlN nn, 7 J~ 
unter Druck der Umgebung zu D7 JlNn nn,, 7 J~ verändern. 
Ebenso ist er für die isolierte Verwendung der ursprünglich in 9,9 paarig 
auftretenden Tafelbezeichnungen verantwortlich (vgl. 9,lo.15b) und führt 
konsequent, angestachelt von seiner Tafelvorstellung, die "Zweiheit" der 
Tafeln ein (9,lo.11.15b.17). überhaupt dürfte die ganze Parenthese 9,15aß.b 
auf ihn zurückgehen, denn die seltene Rede vom "Berg, der im Feuer brennt" 
(4,11; 5,23; 9,15) stammt wohl aus seiner Feder. In lo,5a übernimmt er 9,15a 
553 Vgl, LOPEZ, Analyse litteraire, 24f; SKWERES, Rückverweise, 166-171. 
Wir stimmen SKWERES zu, wenn er den Bezugstext für Dtn 9,28 in Ex 
3,8 J ausmacht (zur Quellenzuweisung jetzt: WEIMAR, Berufung, 87ff). 
Wir bezweifeln allerdings die zeitliche Verordnung von Num 14,13-16 
als"frühdeuteronomisch". Die Crux liegt in der Ambivalenz von Formu-
lierungen, die auf den ersten Blick dtn/dtr aussehen, dann aber sig-
nifikant von der im Buch Dtn gesetzten Sprachnorm abweichen. 
Wie diese Abweichung zu bewerten ist, ob frühdeuteronomisch oder für 
manche jehowistisch, ob spät - bzw. nachdeuteronomisch oder für 
manche Signum der Pentateuchredaktion, dafür fehlen noch tragfähige 
Kriterien. Auf jeden Fall reicht die Bezeichnung "deuteronomistisch" 
angesichts ihrer mittlerweile angewachsenen Bandbreite nicht mehr aus. 
554 Dazu PLÖGER, Deuteronomium, 223; LOPEZ, Analyse litteraire, 25. 
555 Vgl. oben unter 2.7.5. 
556 Ein gründlicher Vergleich der Stellen Dtn 5,22; 9,lo; lo,4 bei 
SKWERES, Rückverweise, 28f. 
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Die Einschübe lo,6f und lo,8f bestätigen bei diesem Analyseschritt ihren 
Nachtragscharakter. lo,6f fällt mit seinem Personenwechsel in die 3. Per-
son völlig aus der Anrede der Moseerzählung heraus und bezeichnet das "Volk" 
als "Söhne Israels". 
Bei lo,8f tritt die Anrede nicht in Erscheinung. Ebenso spricht die Einlei-
tung mit II in jener Zeit" für den Nachtragscharakter 557 
Der Schluß lo,lof knüpft syndetisch an die Fürbitte 9,25-29* an. Die Inver-
sion (we = x-qatal) will keinen Progreß ausdrücken, sondern eine Begleit-
handlung zum vorlaufenden Fürbittakt schildern 558. Die sekundäre Rückbin-
dung der Erhörung ("auch dieses Mal" in V.lob) an 9,19b steht hier zwischen 
dem Bericht von der Erhörung und seiner asyndetischen Explikation in V.lobß. 
Deren Inversion wird durch die feststehende Verwendung von iUM als negier-
tem Hilfszeitwort verursacht 559 . Der singuläre Numerus im ePP des Infini-
tivs nötigt nicht zu literarkritischer Scheidung; er läßt sich aus der An-
passung an die folgende Rede vom Volk in der Einzahl verstehen (V.lla) 560 . 
Der Doppelimperativ mit desemantisiertem Bewegungsverb an 1. Stelle 561 in 
der Einleitung des Jahwebefehls V.11 erinnert an die gleiche Konstruktion von 
Dtn 9,12 und darüber hinaus an Ex 32,34. Ebenso dürfte die dortige Zielan-
gabe des Führungsbefehls ("Geh, führe das Volk, wohin ich dir aufgetragen 
habe") die hiesige Ausgestaltung von V.llb mit dem Väterschwur angeregt 
haben 562 . Diese Ausgestaltung konkretisiert sich in einer Kombination von 
zwei Landnahmeverben 563 mit dem Väterschwur und einem final angeschlossenen 
Landgabesatz. Die nächste Parallele ist der zweifach geschichtete Vers 1,8b564• 
557 Zwn Inhalt von 1o,8f s. SKWERES, Rückverweise, 188-191. 
558 Dazu s. GROSS, Verbform, 33. 
559 Dazu GERSTENBERGER, Art. nlM, 23; Dtn 1o,1o gehört zu den Ausnahmen 
ohne~ beim anschließenden Infinitiv. 
560 zweifel am sekundären Charakter hat selbst MINETTE DE TILLESSE, Sections, 
63. 
561 Dazu RICHTER, Grammatik, 44f. 
562 Der Literarkritik von ZENGER und VALENTIN zu Ex 32 folgend (vgl. A 528), 
rechne ich Ex 34,34* zwn Grundtext des Kapitels aus der Hand des Jah-
wisten. SKWERES, Rückverweise, 1o9f kommt zu anderen Zuweisungen, aber 
zu derselben Abhängigkeit der Dtn-Stelle von Ex 32,34. 
563 Dazu LOHFINK, Hauptgebot, 81f. 
564 Zur Schichtungs. MITTMANN, Deuteronomium, 19f. Die Konstruktionsparal-
lelen sind: zwei Landnahmeverben + Väterschwur: Dtn 6,18; 8,1; ein Land-
nahmeverb + Väterschwur + finaler Landgabesatz: Dtn 31,7; Jos 1,6; eine 
barockausgebaute und zerlegte Form in Dtn 11,8f. 
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2.?.6.4 Pr>üfuYl{J der semantischen Kohärenz 
Die Differenzierung des internen Sprachgebrauchs genießt Vorrang vor der 
redaktionskritischen Zuweisung. Der Obersichtlichkeit wegen werden die Beob-
achtungen in der Reihenfol~e des vennuteten Grundtextes aufgeführt. 
Den Grundtext von Dtn 9f und Kap. 5 verbinden die Rede vom Berg 565 und die 
Fonnel DY n~,~ n1J + ePP in Dtn 5,2 wie in 9,9. Die Obernahmen aus dem Te-
trateuch stechen ins Auge: 9,9 zitiert die aus Ex 24,18b bekannte Aufent-
haltsdauer des Mose auf dem Berg und erweitert diese um das Motiv des Fastens. 
Der eingeschobene Vers 9,lo trägt eine Beschreibung der Tafeln nach, die aus 
Ex 31,18b stammt. 
Signifikant ist das Wortspiel mit der Wurzel nn~. Das Volk handelt verderb-
lich (nn~/D-Stamm in 9,12). Daraufhin droht ihm das Verderben durch Jahwe, 
das Mose durch seine Fürbitte abwendet (nn~/H-Stamm in 9,26 und lo,lo). Dem-
gegenüber umschreibt eine Reihe von sekundären Versen das Verderben durch 
Jahwe mit ,n~/H-Stamm (9,3.8.14.19.20.25). 
Die für das Dtn singuläre Herausführung aus Ägypten in 9,12 mit Mose als 
Subjekt legt sich von Ex 32 her nahe 566 . Die dortige Verwendung der "Her-
aufführungsformel" mußte unter der einseitigen Vorliebe des Dtn der "Her-
ausführungsformel" weichen 567 . Damit übernahm die Stelle den Fonnelgebrauch 
des Elohisten in Ex 3,lof (vgl. noch Ex 19,17a), den auch der Jehowist in Ex 
14,llb kopiert 568 . 
Der Rückverweis von 9,12.16 zielt auf den Dekalog 569 , näherhin auf das Bil-
derverbot, wie es der asyndetische V.12bß erläutert. Zwei Beobachtungen le-
gen das nahe. Der Satz fonnuliert im Unterschied zu seinem Pendant in 9,16 
nicht mit der auf das Konkrete abhebenden KonstruktverbindungnJon ~AY - wie 
wir es auch von Ex 32,4.8 her erwarten-, sondern nur mit dem indirekten Ob-
jekt nJon. Er gleicht sich damit an die allgemeine Fonnulierung des Bilder-
565 Vgl. Dtn 5,4.5.22-9,9f.15.21; lo,1-5.lo. 
566 Ex 32,1 gehört mit Sicherheit zum (jehowistischen) Grundtext des Kapi-
tels (vgl. ZENGER und VALENTIN - dazu A 528). Ex 32,7 ist Zusatz zum 
Grundtext und Ex 32,23 bleibt in der Zugehörigkeit umstritten. 
567 Dazu SKWERES, Rückverweise, 168 A 157 (Lit.!). 
568 Vgl. VALENTIN, Aaren, 219 A 3; für die Zuordnung der Stellen jetzt 
WEIMAR, Berufung, 160 und 311 A 148. 
569 Vgl. BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 49f; SKWERES, Rückverweise, 52f. 
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verbots aus dem Dekalog an. Der Wechsel von ~og zu nJon ist unter anderem 
vom Grundtext von Ex 32 her vorgegeben und bedeutet überdies keine trennen-
de Variation, da ~oo und nJon öfters zusammenstehen 570 . 
Zweitens koll1llen das Bilderverbot und V.12bß darin überein, daß nwy sowohl 
einen Akkusativ (die Skulptur) wie ein Präpositionalobjekt regiert (nwy + 
~ + ePP = Subjekt). Die Formulierungshilfe von Hosea (Hos 13,2; 8,4.6) 
und der Einfluß von Ex 32,1.23.31 sind mit Händen zu greifen 571 . 
In V.15a kopiert der Grundtext wiederum für den Abstieg des Mose Ex 32,15a 
In der Rede von den Tafeln, die Mose aus seinen beiden Händen wirft, steht 
der Grundtext der Erzählung von Ex 32,19 nahe 572 • Für die Redeweise von der 
"Sünde" unterscheidet Lopez 573 den Gebrauch von NDn im dtn Gesetzeskorpus 
und den von nNDn außerhalb desselben wie hier in Kap. 9. Diese Unterschei-
dung läßt sich weiterführen. 
Während der sekundäre Vers 9,18 die figura etymologica bevorzugt 574 • for-
muliert der Grundtext in 9,16 nur mit dem Verb und in 9,21 mit der Verbin-
dung von nwy + nNDn. Letztere Wendung mag durch den Kontext inspiriert 
sein, drückt aber auf jeden Fall die unterschiedene Eigenständigkeit des 
Grundtextes aus. 
570 Dtn 27,15; Ri 17,3f; 18,14.18.20; Neh 1,14; Jes 42,17. 
571 Die Parallelen lauten für die Wendung nwy + ~ + ePP + nnon, Hos (8,4); 
13,2; 1 Kön 14,9 (1JOb); 2 Kön 17,16; Neh 9,18 (nJOb ~AY); mit ,n~N 
nJOn als Objekt: Lev 19,4; Ex 34,17; mit 1nT ,n~N als Objekt: Ex 
2o,23; 32,31; vgl. 32,1.23. 
Die Parallelen für die Wendung nwy + ~ + ePP + ~og Ex 2o,4 // Dtn 5,8; 
Dtn 4,16.23 (Lev 26,1). 
Nach unserer Meinung ist Dtn 9, 12 fest im Grundtext der M:>seerzählung 
9,7-lo,11* verankert und braucht keine Herleitung von Ex 32,7f, wie 
SKWERES, Rückverweise, 52f annimmt. Auf Grund der hier gemachten 
Literarkritik ist die Zuweisung des umstrittenen Abschnitts Ex 32,7-
14 neu zu verhandeln. Die Kategorisierung "dtr" reicht nicht aus, 
vgl. A 553. Der ganze Abschnitt Ex 32,7-14 - unabhängig von V. 9 -
weicht gelegentlich von dtn/dtr Sprachnorm ab. Die Entscheidung, 
in welche Richtung dieses Faktum zu interpretieren ist, in Richtung 
protodeuteronomisch oder in Richtung Pentateuchredaktion, scheint 
nach wie vor offen, vgl. das Kurzreferat über bisherige Einordnungen 
bei VALENTIN, Aaron, 235f; LOHFINK, Ex 32,7-11.13-14; SKWERES, Rück-
verweise, 166-171. 
572 s.oben unter 2.7.5. 
573 DERS., Analyse litteraire, 2of; vgl. KOCH, Art. NDn, 864 und KNIERIM, 
Art. NDn, 542. 
574 ßNDn NDn: Dtn 9,18; 1 Kön 14,16.22; 15,30; 16,13.19.26; 2 Kön 21,17; 
vgl. NDn NDn, Dtn 19,15; nNDn NDn: Ex 32,3of. 
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Während der Grundtext in 9,26 für die Fürbitte 779/td-Stamm einsetzt, be-
nutzen 9,18.25 (vgl. noch Esr lo,1) 79J/td-StaITrn. Dieser Gebetsgestus wird 
dabei von einer Begleithandlung zum Konkurrenzbegriff des "Fürbitte-leisten" 
angehoben. Das erhellt aus der konstatierten Erhörung in V.19b und aus V.18b,. 
der wie beim Verb 779 den Grund für die Fürbitte mit der Präposition 7y ein-
führt. 
Die in der dtn/dtr Literatur beliebte Verbindung der Wurzel o1'i7 mit 91y 575 
taucht hier in 9.6.13 auf. Der Grundtext bietet dagegen in 9,27 das Hapax-
legomenon ayn 7 ~?- In der Fürbitte 9,28 argumentiert Mose mit einer Landver-
heißung Jahwes an Israel. Dem Sprachgebrauch des Dtn entsprechend wird auf 
diese Verheißung mit 111/D-Stal!ITI verwiesen, in Absetzung vom Jahweschwur an 
die Patriarchen mit Yl~/N-Stamm. Der Rückverweis zielt auf den Bezugstext 
Ex 3,8, der zur jahwistischen Mose-Berufung gehört 576 . Das 1ny der Begleit-
handlung in lo,lo mit seiner lokalen Präposition bezeichnet hier ein "Sich-
Aufhalten" und steht in Korrespondenz zu dem l~7 von 9,9, der Einleitung 
der Erzählung 577 . Der vergleichende Rückverweis, der sich anschließt, setzt 
darum im Grundtext den zweiten Bergaufenthalt des Mose (Fürbitte) in Bezieh-
ung zum ersten (Empfang der Tafeln). 
Außerhalb des Grundtextes kann der Sprachgebrauch in den restlichen Versen 
weiter unterschieden werden. 9,7b nennt das Land des Auszugs das "Land Ägyp-
ten", während 9,12.26 nur von "Ägypten" sprechen 578 . 9,8.20 verwenden für 
das Erzürnen Jahwes über jemanden, ihn zu vernichten, das Verb 9lN/tD-Stamm, 
wohingegen 9,19 für eine analoge Konstruktion 9~?/G-Stamm wählt. Die Heraus-
führungsformeln mit Jahwe als Subjekt in 9,26b.29 gehören zu dem von Plöger 
herausgestellten 2. Typ von Herausführungsformeln im Buch Dtn ( n1n 7 + N~7 / 
H-StaITrn + D7 l~n + adverbiale Bestimmungen) 579 
575 Die Verbindung hat die Form einer Konstruktverbindung oder eines Verbs 
mit Objekt; die Stellen bei WEINFELD, Deuteronomy, 341; VAN DER WOUDE, 
Art. n~v, 691. 
576 Zum Rückverweis SKWERES, Rückverweise, 166-171; zur quellenkritischen 
Zuordnung WEIMAR, Berufung, 87ff. 
577 So LOHFINK, Hauptgebot, 213 A 24; AMSLER, Art. 1ny, 330. 
578 PLÖGER, Deuteronomium, 107-112 ordnet die unterschiedliche Bezeichnung 
bestimmten Formulierungen der Herausführungsformel zu. 
579 Vgl. A 578. 
2.7.6.5 LiterarkX'itisahe Hypothese 
Der literarkritischen Analyse war die Aufgabe gestellt, die Verflechtung 
der verschiedenen Tafelvorstellungen im Schlüsseltext Dtn 9,7b-lo,11 
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zu entwirren. Deshalb ko11111t es der literarkritischen Hypothese darauf an, 
das Gegenüber von Grundtext und späteren Bearbeitungen herauszustellen, 
ohne sich auf redaktionskritische Zugehörigkeit und Abfolge einzelner Be-
arbeitungen festzulegen; denn dafür reicht das begrenzte Textkontinuum im 
komplexen Buch Dtn nicht aus. 
Der Grundtext des abgegrenzten Textes 9,7b - lo,11 umfaßt folgenden Text-
bestand: 9,9.llf (ohne "die zwei").15a .16f (ohne "die zwei").21.26a.27b-
28; lo,lo-11 (ohne "auch dieses Mal"). Dieser Grundtext zeichnet sich aus 
durch relativ enge Anlehnung an den Grundtext von Ex 32 sowohl im Duktus 
als auch gelegentlichen Formulierungen bis zu Zitaten. An Querverbindun-
gen zu Dtn 5 fielen die durchgängige Rede vom "Berg" und die Formel "einen 
Bund schneiden mit uns/euch" auf. Die gegenüber dem Grundtext von Ex 32 
verschobene Akzentsetzung ergibt sich einerseits aus der Stilisierung der 
Erzählung aus der Sicht des Mose und andererseits aus ihrem juristisch-theo-
logischen Interesse 580. Dieses offenbart sich vor allem in der Vorrang-
stellung der Tafeln. Die jehowistischen Lebens- und Steintafeln werden 
vom Grundtext zu Bundestafeln ernannt. Dadurch wird erst auf dieser Stufe 
der Tafeltradition die Erzählung vom Goldenen Kalb zum Paradigma des Bun-
desbruchs. Dabei spielt nur der Titel der Tafeln eine Rolle; sie werden von 
Jahwe ausgehändigt, um anschließend zerbrochen zu werden; zu ihrem Inhalt 
sagt der Grundtext nichts. Die Funktion des Mose er-fahrt eine Aufwertung: 
Er ist offizieller Empfänger der Bundestafeln. Er konstatiert den von Jahwe 
angezeigten Gebotsverstoß und qualifiziert ihn als Bundesbruch durch den 
rechtswirksamen Akt des Zerbrechens der Tafeln "vor ihren Augen". Er er-
wirkt durch seine Fürbitte die Verschonung des Volkes. Im Unterschied zum 
Grundtext von Ex 32 (vor allem V.32) wirft Mose nicht seine eigene Person 
in die Waagschale, sondern argumentiert amtlicher, als ein Bundesmittler, 
mit der von Jahwe geschaffenen Existenz des Volkes und der Kontinuität der 
bisherigen Erlösungsgeschichte. Der Erfolg der Fürbitte kommt stärker als 
in Ex 32 zum Vorschein: Die Erhörung wird eigens berichtet und von zukünf-
tiger Strafe wie in Ex 32,34 ist keine Rede mehr. 
580 Vgl. unter Vermittlung mit der obigen Literarkritik die Charakteri-
sierung bei LOHFINK, Hauptgebot, 211-213. 
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Die zum Grundtext sekundären Verse lassen sich zu Gruppen ordnen, ohne daß 
das Verhältnis der Gruppen zueinander und ihre Abfolge hier geklärt werden 
können. 
Eine erste Gruppe (9,13f.18f.25.26b.29; lo,lobß (auch dieses Mal) verstärkt 
die Rolle des Mose als Fürbitter: Sie führt in einer eigenen Rede den Ver-
nichtungsbeschluß Jahwes ein, mit dem er unmittelbar auf die Sünde reagiert 
(V.13f). Sie stilisiert die gesamte Erzählung zu einem dreifachen Fürbitt-
akt des Mose um. Sowohl durch die Rede ("laß von mir ab!" V.14) wie durch 
die Rückverweise zu Anfang und Ende des Einschubs VV.18f erweckt sie den 
Eindruck, der erste Bergaufenthalt des Mose sei von der Fürbitte bestimmt. 
Zwischen das Zerbrechen der Tafeln und die Vernichtung des Jungstiers 
schiebt sie eine zweite Fürbittaktion ein. Die einzige Fürbitte des Grund-
textes bearbeitet sie und deutet diese zum dritten Akt um. 
Die zweite Gruppe von Versen (9,7b.8.22-24) überblickt den gesamten Wüsten-
aufenthalt Israels und macht das Horebgeschehen zum Anfangsglied einer Kette 
von Vergehen gegen Jahwe an verschiedenen Orten des Weges ins Gelobte Land. 
Die dritte Gruppe (9,lo; die Zahlenangabe "die zwei" vor den Tafeln in VV. 
11.17; V.15aß.b; lo,1-5) entwickelt das Tafelmotiv weiter. Bei ihr werden 
die Tafeln mit dem Dekalog verbunden, der selbst zum Inhalt des Bundes avan-
ciert. Der Dekalog umfaßt jetzt genau "zehn Worte", die auf zwei Tafeln ver-
teilt sind. Die beiden Vorgänger innerhalb der Tafeltradition, der Jehowist 
und unser Grundtext von Dtn 9f, kennen eine unbestimmte Mehrzahl von Tafeln 
in den beiden Händen des Mose. Von nun an wandert die "Zweiheit" zu den Ta-
feln, die Mose nur mehr in einer Hand hält. Das gilt sowohl für den Redak-
tor dieser Verse wie für einen bzw. den priesterlichen Redaktor. Da der De-
kalog wegen seiner Dignität auf Dauer verkündet und von Jahwe selbst (für 
alle Zeiten) festgeschrieben wird, kann er nicht durch den Bundesbruch am 
Horeb hinfällig werden. Konsequenterweise wird er nach der (letzten) Fürbit-
te des Mose in identischer, alter Herrlichkeit erneuert und in der Lade 
hinterlegt. 
Von dieser Gruppe von Versen laufen Querverbindungen zu anderen Stellen des 
Dtn und zum Tetrateuch, so daß man hier den Zipfel einer Redaktionsschicht 
zu fassen bekommt, die u.a. daran interessiert ist, das Verhältnis der 
"Rechtskorpora" wie Dekalog, Bundesbuch und Privilegrecht in Ex 34 zu 
regeln. Doch gilt das nur als vorläufiger Hinweis. 
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Ober den sekundären Charakter der späteren Einschübe wie 9,2o; lo,6f.8f ist 
sich die Forschung weitgehend einig 581 
2.7.7 Resuttat 
Der Exkurs hat unsere obige Vermutung bestätigt: Das Polysyndeton der Deu-
teronomiumfassung gehört zur Wachstumsgeschichte des Dekalogs innerhalb des 
Deuteronomiums.Es belegt nicht die Priorität der Exodusfassung, sondern die 
nachträgliche Bearbeitung des Dekalogs am selben Ort (Dtn 5). Die Exodus-
fassung bearbeitet wiederum das schon entwickelte Endstadium des Deutero-
nomiumdekalogs und überninmt auf ihre Weise die dort angebrachten Ordnungs-
vorstellungen bzw. die Binnensystematik des Dekalogs: Zehn Gebote auf zwei 
Tafeln mit der Zäsur nach dem Elterngebot. 
2.8 Gesamtergebnis des synoptischen Vergleichs 
Der Obersichtlichkeit und Knappheit halber wird das Gesamtergebnis the-
tisch entfaltet: 
1. Der synoptische Vergleich analysiert den Endtext der beiden Dekalogfas-
sungen und behandelt sie jeweils als individuelle Ganzheiten. 
2. Der Vergleich führt dazu, das traditionelle Gefälle vom Exodusdekalog 
zum Deuteronomiumdekalog hin umzukehren. Alle Differenzen zwischen bei-
den Fassungen lassen sich als gewollte Eingriffe erklären. 
3. Die ältere Deuteronomiumfassung zeigt vom Endtext her Wachstumsspuren, 
die eine oder mehrere Vorstufen erahnen lassen. Der Endtext stellt sich 
dar als eine Komposition von "zehn Worten" oder "zehn Geboten", die 
im Verhältnis 4 : 6 zweigeteilt ist. Die Komposition wirkt kopflastig 
durch das stark ausgebaute erste Gebot. Fremdgötter- und Bilderverbot 
sind. darin zu einer Einheit verbunden (V.9b) und gerahmt (W.6 und 9f). 
Der erste Teil der Komposition besteht aus dem vereinigten Hauptgebot, 
dem Verbot des Namensmißbrauchs, dem umfangreichen Sabbat- und dem El-
terngebot. Der zweite Teil stellt sich dar als eine syndetische Reihe 
von sechs Prohibitiven, die gegenüber den Geboten des ersten Teils re-
lativ kurz gehalten sind. 
4. Die jüngere Exodusfassung versteht sich als Novelle der Deuteronomium-
fassung aus der Hand des Pentateuchredaktors. Ihre Komposition ist ein 
Kompromiß zwischen novellierender Absicht und quasi-kanonischer Dignität 
581 Vgl. BUIS/LECLERCQ, Deuteronome, 92f; LOHFINK, Hauptgebot, 209.216; 
VON RAD, Deuteronomium, 56; SEITZ, Deuteronomium, 51; BRAULIK, Testa-
ment des tt:ise, 47f. 
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ihrer Vorlage. Die Einheit von Fremdgötter- und Bilderverbot sprengt sie 
auf und fusioniert im Gegenzug die beiden letzten Gebote der Deuterono-
miumfassung zu einem Begehrensverbot. Sie entscheidet sich für konsequen-
te Asyndese und erhält dadurch eine durchlaufende Reihe von zehn Gebo-
ten mit der Einleitung V.2 als Vorspruch, mit einem überlangen Bilder-
verbot, einem von der Vorlage her umfangreichen Sabbatgebot und einem 
gewichtigen abschließenden Begehrensverbot. Weil der priesterliche Re-
daktor mit Hilfe des Tafelmotivs an der Zweiteilung der Zehnerreihe fest-
hält, ergibt deren Anwendung die Aufteilung in zwei Pendanten mit der 
Schnittstelle wiederum nach dem Elterngebot. 
5. Die Wirkungsgeschichte der beiden Dekalogfassungen legitimiert den obi-
gen Ansatz. Die beiden Dekalogfassungen wurden später nicht genetisch 
hintereinander, sondern simultan nebeneinander gelesen. Dadurch ergab 
sich eine grundlegende Spannung: Von der Sache, vom Anspruch eines Grund-
gesetzes her ist gefordert, daß der Dekalog nur in einer authentischen 
Fassung existiert. Faktisch aber bietet das AT davon zwei. Die verschie-
denen religiösen Gemeinschaften haben diese Spannung auf ihre je eigene 
Weise gelöst und sich aus den beiden biblischen Kompositionen eine ein-
zige katechetische Fassung erstellt, je nach kontingent historischen 
Konstellationen und mit verschiedenen theologischen Gründen. Angesichts 
dieser Schwierigkeit ist die Suche nach der einen richtigen Zählung der 
Gebote hinfällig geworden 582. 
582 Vgl. REICKE, Die zehn Worte. Im Unterschied zu ihm sehen wir den Wi-
derspruch, der die verschiedenen Zählungen provoziert hat, nicht im 
Gegensatz zwischen Dekaloginhalt und Zehnzahl - den haben beide Fassun-
gen je für sich gelöst-, sondern in der Spannung zwischen dem einen 
Grundgesetz in zwei Fassungen; vgl. dazu bes. REICKE, Die zehn Worte, 
1-8. 
KAPITEL 3 
Der Dekalog im Kontext der Sinaitheophanie 
3,1 EinleituY/fj 
Der synoptische Vergleich hat den Exodusdekalog als späte Novelle des äl-
teren Deuteronomiumdekalogs erklärt. Wenn wir uns nun dem Kontext der jewei-
ligen Dekalogfassungen zuwenden, impliziert dieses Ergebnis die Arbeitshy-
pothese einer späten, wahrscheinlich durch den Pentateuchredaktor vorgenom-
menen Einsetzung des Exodusdekalogs in die Erzählung der Sinaitheophanie. 
Da die Einfügung eines so bedeutenden Textes nicht nur eine punktuelle Ver-
ankerung im nahen Kontext verlangt, sondern die Frage nach seinem Verhältnis 
zu den übrigen Gesetzesmaterialien am Sinai wie Bundesbuch, Kultgesetzge-
bung und "Privilegrecht Jahwes" aufwirft, weitet sich die Aufgabenstellung 
aus auf die Profilierung von Redaktionsschichten, die zusammen mit bestimm-
ten Gesetzesmaterialien auch ihre Konzeptionen in die Sinaitheophanie ein-
trugen. Hier soll der Nachweis geführt werden, daß die obige Arbeitshypo-
these manche der traditionellen Schwierigkeiten innerhalb der Sinaitheo-
phanie erklären hilft. Die verschiedenen Positionen der Forschung bis 1971 
hat Zenger in seiner "Sinaitheophanie" aufgearbeitet und zusammengefaßt 1. 
Für die weitere Literatur verweisen wir auf die kursorische Literarkritik 
der Kap. Ex 19,1 - 2o,21; 24,1-18 bei Mittmann 2 und auf die mehr oder min-
1 DERS., Sinaitheophanie, 12-45 und die Tabelle 207-231; ferner DERS. in 
den Anmerkungen zu den betreffenden Texten in: Exodus. 
2 DERS., Deuteronomium, 145-159. MITTMANN erweitert die bisherige Literar-
kritik um eine Reihe wertvoller Beobachtungen, aber sein Analysekonzept, 
eine durchlaufende elohistische Grundschicht mit mehrstufigen redaktio-
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der flächigen Analysen bei Otto und Halbe sowie auf McCarthys Literarkri-
tik aus der Vogelschau 3. Eine Reihe von Aufsätzen zu Einzelproblemen der 
Sinaitheophanie kommt hinzu 4 und daneben jüngst die literarkritischen An-
merkungen zu bestin,nten Passagen bei Weimar 5. 
Wir gehen aus von der opinio communis der Exegeten, daß der Dekalog mit dem 
ursprünglichen Zusammenhang der Theophanieschilderung in Ex 19 nicht fest 
verknüpft ist, sondern sekundär bzw. lose in diesem Zusammenhang eingefügt 
wurde 6. Strittig ist, wer den Dekalog eingeschaltet hat: Der Elohist, ein 
deuteronomisch-deuteronomistischer Redaktor oder eine noch spätere Hand, 
wenn man nicht mit Noth die Beantwortung der Frage für unmöglich hält 7. 
Die obige opinio communis erlaubt uns, mit den Erwägungen beim unmittelbaren 
Kontext des Exodusdekalogs einzusetzen. 
3,2 Die Dekawgeinteit:ung in Ex 19,25 und 2o,l 
Wenn man für Ex 19,25 nicht jede Erklärung aufhebt, indem man ihn zum Frag-
ment erklärt 8, bleibt nur übrig, ihn vom Vorausgehenden zu verstehen. Dem-
nach berichtet V.25a vom Abstieg des Mose zum Volk. Darin bietet er die Aus-
führung von zwei Befehlen zum Abstieg in V.21 und V.24. Beide Befehle, wie 
überhaupt der gesamte Redeabschnitt VV.21-24, sind abhängig vom Auftakt 
V.2ob, wo Jahwe den Mose auf die Spitze des Berges beordert und Mose hinauf-
nellen Erweiterungen, zeigt erst am Ende den Pferdefuß, vgl. S. 158f. 
Er verzichtet auf eine konsequente literarkritische Hypothese, indem 
er einen großen Teil der redaktionellen Einschübe nicht zuweist bzw. 
identifiziert. Seine E-Version weist nach eigenen Angaben gewisse Span-
nungen auf. Zum Schluß präsentiert er in Ex 24,1o-11a noch den Splitter 
einer sogenannten jahwistischen Parallelversion, ohne deren minimalen 
Umfang und ihr Auftauchen gerade an dieser Stelle aufzuhellen. 
3 OTI'O, Mazzotfest, 254-279; HALBE, Privilegrecht, 27o-34o; McCARTHY, 
Treaty, 243-276. 
4 So ZIMMERLI, Erwägungen; HAAG, Buch des Bundes; SCHÜPPHAUS, Volk Gottes; 
NICHOLSON, Interpretation; DERS., Antiquity; DERS., The Origin; DERS., 
Decalogue; PATRICK, The Covenant; FUHS, Sehen, 258-271; MOSIS, Syntakti-
scher Aufbau; RUPRECHT, Erzähltradition. 
5 WEIMAR, Berufung, bes. 18off und das Stellenregister 396f. 
6 Vgl. dazu NOTH, Exodus, 124 und die ausführliche Erörterung bei PERLITT, 
Bundestheologie, 9o-92. 
7 DERS., Exodus, 124. 
8 So NOI'H, Exodus, 129; ROST, Gesetz, bes. 13 A 12; MITTMANN, Deuterono-
mium, 150. 
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steigt. Der Abstieg des Mose in V.25a ist notwendig, da Mose nach Angabe 
von 2o,2o wieder unten beim Volk sein muß, um es anzusprechen. Die redak-
tionskritische Einstufung von V.25a hängt ab vom Entscheid der Frage, wel-
chem Abstiegsbefehl er korrespondiert. Zenger sieht ihn als Fortsetzung 
von V.24, den er wie die Vorgängerverse VV.2ob.21.23 dem Jehowisten zu-
weist 9. Aber V.24 gehört nicht in den Zusammenhang der Verse 2ob.21.23. 




und syntaktisch-semantische Parallelen zu V.22, der auch nach Zenger 
Verbindung von V.21 mit V.23 unterbricht 10 , raten dazu, beide Verse 
dem Abschnitt VV.2ob-25a herauszunehmen 11 . Wir rechnen also V.25a 
zu den Versen 2ob.21.23 , die der Hand des Jehowisten entstammen. Die Verse 
22 und 24 teilen wir späten,(unterschiedlichen) priesterlichen Redaktio-
nen zu 12 
Für Ex 19,25b gibt es nur die Alternative: Entweder ist der Halbvers 
Schlußsatz einer Kette von erzählenden Sätzen oder er ist kataphorische Re-
deeinleitung zu einer direkten Rede. Semantisch läßt 1nN im Unterschied zu 
111/D-Stamm nur das Zweite zu 13 . Dann aber konkurriert die Redeeinleitung 
V.25b mit der von 2o,1. Darüber hinaus zeigt sich ein gravierender Unter-
schied. V.25a legt für V.25b den Sprecher und Adressaten fest: Mose redet 
zum Volk 14 . Dagegen spricht in 2o,1 Elohim zu nicht genannten Adressaten. 
Wie sind Konkurrenz und Widerspruch der beiden Redeeinleitungen aufzulösen? 
Textverlust nach V.2515 oder Einschätzungen wie "verunglückter Versuch, 
einen Ausweg der erzählerischen Situation zu finden, in die man 
durch V. 2o geraten war" 16 ,bieten keine erstzunehmenden Lösungen. Auch 
die Verteilung auf zwei dtr Schichten bei gleichbleibender Funktion, Einlei-
9 DERS., Sinaitheophanie, 64.1o4f.11o.17o-172.2o9f. 
lo DERS., Sinaitheophanie, 63 und Exodus, 284f A 106. 
11 Vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 150. 
12 Dazu mehr s.u. 
13 So ZENGER, Sinaitheophanie, 64; ROST, Gesetz, 13; MITTMANN, Deuterono-
mium, 150 und die Wörterbücher: THAT I, 213; ThWAT I, 354. 
14 Nach ZENGER, Sinaitheophanie ist "nicht ganz klar, wer Subjekt der No-
tiz ist". Aber da der Text keinen Subjektwechsel anzeigt und die 
Adressatenangabe von V.25b auf V.24a zurückweist, besteht über das 
Subjekt von lnN kein Zweifel. 
15 So ROST, Gesetz, 13 A 12. 
16 MITTMANN, Deuteronomium, 150. 
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tung zum Deka1og zu sein 17 scheitert am Unterschied der Sprecher; ferner 
kommen beide Redeein1eitungen a1s Einleitungen zum Dekalog, der Jahwerede 
par excellence, in Bezug auf Theologie und Formulierung für eine dtr Hand 
nicht in Frage. Es bleibt nur die Möglichkeit, mit einem überlegten redak-
tionellen Eingriff im vorliegenden Text zu rechnen. Ein Redaktor - weder 
der Jehowist noch ein Deuteronomist - hat die ihm in 19,25b vorgegebene 
Einleitung zu einer Moserede durch den Einsatz von 2o,1 umfunktioniert zu 
einer Einleitung für eine Rede Elohims an das Volk. Strukturell betrachtet 
besteht seine neue Einleitung nun aus drei Teilen: Der erste, übernommene 
Teil V.25b gibt den Adressaten an, wohingegen er den Sprecher noch im Dun-
keln läßt. Der zweite Teil ("und es sprach Elohim alle diese Worte") offen-
bart den Sprecher und nennt den Titel der Rede. Der dritte Tei1, der er-
starrte infinitivus constructus von inM (inM7), dient der unmittelbaren 
Oberleitung zur direkten Rede. In bezug auf die strukturellen Besonderheiten 
wie Dreiteiligkeit, Nennung des Adressaten im ersten und danach des Subjektes 
im zweiten Glied fällt eine bezeichnende Parallele auf, nämlich die redak-
tionell überarbeitete Bucheinleitung Lev 1,1 18 , hinter der Weimar 19 den 
Pentateuchredaktor vermutet. Die Frontstellung von ,nM und der Numeruswech-
sel von pluralen Adressaten in 19,25b Singularanrede des Dekalogs mußten in 
Kauf genommen werden. Demnach kann man die Crux der Dekalogeinleitungen ge-
netisch erklären. Der Jehowist hat nach dem jahwistischen Vers 19,2oa sei-
nen Abschnitt 19,2ob.21.23 eingefügt und mit 19,25 überge1eitet zum elohi-
stischen Faden in 2o,2oa.21 (ohne die Redeeinleitung). Ein priesterlicher 
Redaktor hat diesen vorgegebenen Zusammenhang nach der Einleitung zur Mose-
rede an das Volk aufgespalten. Die Stelle war ihm wichtig. Nach der Theo-
phanie wird das Volk zum ersten Male über Mose von Elohim angeredet. Nur 
hier an vornehmster Position kann der Dekalog öffentlich verkündet werden. 
Die Analyse von Ex 2o,1 soll diese Hypothese erhärten und präzisieren. Un-
ser Redaktor hat in 2o,l mit Rücksicht auf den Kontext selbständig formu-
liert, so daß wir von diesem Vers Aufschlüsse über ihn erwarten können. Un-
abhängig voneinander haben Zenger und Rost auf die in ihrem Kontext singu-
läre Formulierung von 2o,1 aufmerksam gemacht 20 . Der Vers setzt in der Rede-
17 ZENGER, Sinaitheophanie, 173.210. 
18 Vgl. NOTH, Leviticus, 12; ELLIGER, Leviticus, 26f. 
19 DERS., Berufung, 148 A 13. 
2o ZENGER, Sinaitheophanie, 64; ROST, Gesetz, 12-14; ZENGER, Sinaitheophanie, 
lo9f.173.21o teilt den Vers seiner (zweiten dtr) Bundesbuchschicht zu; 
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einleitung das ungebräuchliche 1l1/D-Starmn ein. Der bei diesem Vers gefor-
derte, präpositional angeschlossene Adressat fehlt. Das direkte Objekt "alle 
diese Worte" dient meist mit dem Rückverweis auf vorher wörtlich zitierte 
Rede, hier wird es als einführender Titel eingesetzt 21 . 
Schließlich wird das Subjekt Elohim genannt. Rost hat den Autor erahnt, ohne 
ihn zu identifizieren, wenn er darauf hinweist, daß das "Reden Jahwes (1l1)" 
charakteristisch für die Priesterschrift ist. Worauf schon oben hingewiesen 
wurde, bestätigt sich: 2o,1 entspricht im Aufbau der Einleitungsformel 
inM~ n~n ~M n,n, 1l171, die in der priesterschriftlichen Literatur als gän-
gige Einführung gesetzlicher Bestimmungen auftritt 22 . Das Fehlen der Adres-
saten wurde oben schon aus den Besonderheiten des Kontextes erklärt, die der 
priesterliche Redaktor zu bewältigen hatte. Im Gebrauch des Titels zeigt 
sich der Redaktor als treuer Schüler des Deuteronomium, das die D71l1 zum 
terminus technicus des Dekalogs machen kann, so daß der Verwendung als einfüh-
render Titel nichts im Wege steht. Es bleibt, die auffälligste Besonderheit 
zu erklären: Warum wird das Subjekt Elohim genannt? Der vorauslaufende Kon-
text spricht durchgehend von Jahwe; der nachfolgende Dekalog will Jahwerede 
schlechthin sein. Darin liegt gerade das Wahrheitsmoment der hartnäckigen 
Zuweisung von 2o,1-17 an den Elohisten oder an einen jüngeren Zuwachs zu 
dieser Geschichtserzählung, daß sie diese Besonderheit unterstreicht und 
nicht anders auffangen kann als durch Einordnung in den Bereich von E 23 In 
der Pentateuchkritik hat bei der Herauslösung der E-Anteile der Gottesname 
immer eine entscheidende Rolle gespielt. Im komplexen Kontext der Sinaitheo-
phanie ist auf dieses Kriterium nie verzichtet worden, wenn auch das Maß sei-
ner Anwendung strittig blieb. Es drängt sich der Eindruck auf, daß in jünge-
ren Stellungsnahmen zur Sinaitheophanie dem Gottesnamen als Kriterium wieder 
stärkeres Gewicht zugemessen wird 24 • 
Zwei Extreme gilt es zu vermeiden: die mechanische Anwendung, die der Indi-
vidualität der betreffenden Texte nicht gerecht wird, und die Annahme eines 
ROST, Gesetz,bleibt bei der traditionellen Zuweisung an E. 
21 Vgl. zur üblichen Verwendung: Ex 19,7b; 24,8; Num 16,31; Dtn 4,3o; 9,lo; 
12,28; 3o,1; 32,5 und die Behandlung bei ZENGER, Sinaitheophanie, 64 A 41. 
42. 
22 Vgl. RENDTORFF, Die Gesetze, 67ff; ROST, Gesetz, 16-19; DERS., Bemerkun-
gen, 39-60.54-59. 
23 Vgl. die jüngeren Zuweisungen bei: ZIMMERLI, Erwägungen, 178-181; ROST, 
Gesetz, 12ff; SCHOPPHAUS, Volk Gottes, 2oof; MITTMANN, Deuteronomium, 
156; SMEND, Entstehung des AT, 84. 
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Promiscue-Gebrauchs, die jene Individualität nicht erfaßt, weil sie mit be-
liebiger Variation rechnet und auf eine Erklärung des Wechsels verzichtet 25 . 
Von daher scheint die Zuweisung von 2o,1 zum Bereich von E berechtigt, würde 
nicht ein kleiner, aber wichtiger Unterschied zur Differenzierung zwingen, 
auf den Zenger aufmerksam gemacht und den Mittmann bestätigt hat, ohne 
daraus Konsequenzen zu ziehen 26 . Die Verse 2o,1.19 verwenden die Gottesbe-
zeichnung o~n7M ohne Artikel, die übrigen Vorkommen 19,3a.17.19; 2o,2oa.21; 
24,llb versehen sie mit dem Artikel. 
Wir prüfen nun die zweite Gruppe in knappem Durchgang auf ihre literarische 
Zugehörigkeit. 19,3a wird traditionellerweise von einer großen Anzahl von 
Exegeten dem Elohisten zugeschrieben 27 . Neuerdings hat Weimar 19,2b + 3a.bd 
dem Elohisten abgesprochen und der Schlußredaktion des Pentateuch zugeteilt, 
die von 19,1 (Pg) überleitet zu ihrem Redeabschnitt VV.3bß-6 28 . Weimars Ar-
gumente stechen die alten literarkritischen Gründe nicht aus. Die Doppelung 
in V.2b zu V.2ay, die Nennung eines expliziten Subjekts in V.2b, nachdem in 
V .2a drei Sätze darauf verzichten, die Bezeichnung dieses Subjektes als "Is-
rael" im Unterschied zu den "Söhnen Israels" in V.la und V.3bß und schließ-
lich der Numeruswechsel zum singularischen Prädikat - diese vier Gründe for-
dern eine Abtrennung des V.2b von dem vorhergehenden Zusammenhang. Es 
spricht nichts dagegen - wie gehabt - in V.2b den Anfang der elohistischen 
Sinaierzählung zu erblicken, zumal V.3a daran schließt und den Gottesnamen 
o~n7M mit dem Artikel erwähnt. In V.2b wird nur das verklammernde D~ auf 
den Pentateuchredaktor zurückgehen. V.3a bietet mit seiner Inversion keinen 
"betonten Neueinsatz der Erzählung", sondern mit we = x-qatal eine vom Nar-
rativ in V .2b abhängige Begleithandlung ("Israel lagerte dort ... , während 
Mose zu dem Gott hinaufstieg") 29 . Auch die Redeeinleitung V .3ba muß dem 
Elohisten nicht abgesprochen werden 30 . Die Wahl des Lexems M1? (= rufen 
24 Man vergleiche etwa die Akzentverschiebung von PERLITT, Bundestheologie, 
91f.181 zu MITTMANN, Deuteronomium, 152.155f und bei SCHÜPPHAUS, Volk 
Gottes, 198ff. 
25 Mit SCHMIDT, Exodus, 108 und SMEND, Entstehung des AT, 82 halten wir die 
Anwendung des Kriteriums im Verein mit sprachlich-sachlichen Argumenten 
für angemessen. 
26 ZENGER, Sinaitheophanie, 67; MITTMANN, Deuteronomium, 151. 
27 Vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 148-163 und seine Tabelle, 2o7. 
28 DERS., Berufung, 148 A 17 und 180 A 108. 
29 Vgl. GROSS, Verbform, 33; anders WEIMAR, Berufung, 180 A 108. 
3o Vgl. die Literarkritik bei ZENGER, Sinaitheophanie, 57.lol. 
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über eine bestiR111te Distanz hinweg) macht die nachfolgende Ortsangabe plau-
sibel. Einzig der Wechsel im Gottesnamen stört. Dabei ist die Nennung des 
Subjekts syntaktisch nicht unbedingt nötig. Sie wird wahrscheinlich auf den 
Redaktor zurückgehen, der die elohistische Redeeinleitung für die Eröffnung 
seines Einschubs 19,4-8 umbaute 31 • 
Die nächste Stelle mit o,n~H + Artikel Ex 19,17 wird einstiRlllig E zugeteilt32 . 
Dafür ist 19,19 wieder umstritten. Eine Mehrzahl von Exegeten votiert für E. 
Zenger jedoch stößt sich am Unterschied von n~p V.16 (E) und ~,p~ V.19b und 
teilt deswegen auf in V.19a (E) und V.19b (Je). Aber V.19 muß als Einheit 
verstanden werden. Der asyndetisch angeschlossene V.19b mit seinen beiden 
x-yiqtol-Sätzen bezeichnet eine wiederholte Nebenhandlung in der Vergangen-
heit, die gleichzeitig zur Haupthandlung im Narrativ von V.19a verläuft 33 • 
Ohne V.19a hängt V.19b in der Luft; umgekehrt läßt V.19a ohne V.19b die 
Klimax der Erzählung vermissen. Die seltene, absolute Angabe ~,p~ (~lP) 
außerhalb der häufigen Konstrukt- und Attributverbindungen will sich auf 
keines der akustischen Begleitsignale der Theophanie festlegen, weder auf 
den Donner (V.16) noch auf den Posaunenschall (V.19a). Darum existiert keine 
Spannung zu vorhergehendem E-Kontext. Mit 19,19 steuert die elohistische 
Schilderung der Sinaitheophanie auf ihren Höhepunkt zu 34 
31 Zur kontroversen Analyse des Abschnitts Ex 19,lo-15 vgl. ZENGER, Sinai-
theophanie, 59f; MITTMANN, Deuteronomium, 147f; WEIMAR, Berufung, 
18of A 1o9. Auf sie muß hier nicht eingegangen werden, nur sei ange-
merkt, daß die von WEIMAR vorgeschlagene Interpretation von 19,llb-
15 als redaktioneller Einschub durch Wiederaufnahme von 19,11a in 19, 
15a sich nicht empfiehlt, da sie die Abfolge von Befehl W.lof* und 
Ausführung W.14f* zerstört (vgl. den Wechsel der Sprecher von v.11a 
zu V.15). Ambivalent bleibt die Variation der Zeitangabe in V.15 gegen-
über der von V.11a. Schwierigkeiten macht bei gleicher Zuweisung der w. 
13b.16a.19a zu E die unterschiedliche Bezeichnung der Hörer. 
32 Zum sekundären Charakter von V.16b und der Ortsangabe "aus dem Lager 
heraus" in V.17a vgl. ZENGER, Exodus, 284 A 106 und WEIMAR, Berufung, 
181 A 110. 
33 Vgl. BERGSTRÄSSER, II, 7b. 
34 WEIMAR, Berufung, 181 A 1o9.11o hält in V.16aß die Erwähnung des 
Posaunentons und den ganzen V.19a für redaktionelle Bildungen. Damit 
fällt der ganze v.19 für seinen Elohisten aus. Allerdings nennt er 
keine Gründe für die Ausgrenzung dieser Textteile und gibt auch 
nicht die Redaktionsschicht an, zu der sie gehören sollten. 
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Ex 2o,2oa wird unisono dem Elohisten zugerechnet 35 ; ebenso 2o,21 36 . Weit 
abgeschlagen taucht in Ex 24,llb die letzte Stelle innerhalb der Sinaiperi-
kope mit a,n7N auf. Allein schon ihre Position fordert eine Sonderbehand-
lung. Abweichend von vielen Exegeten teilen wir sie dem Elohisten nicht zu 
und begründen das weiter unten. 
Insgesamt rallt für Kap. Ex 19 und 2o ein konstanter und geschlossener Ge-
brauch von a,n7N mit Artikel auf, der "den Gott schlechthin" bezeichnet und 
am plausibelsten dem Elohisten zugeschrieben wird. Von diesem Hintergrund 
hebt sich der Gebrauch von a,n7N ohne Artikel in 2o,1.19 ab, zumal kein 
Grund angegeben werden kann, warum der Elohist von seinem Stil hätte ab-
weichen sollen. Jahwist und Jehowist kommen für die beiden Stellen nicht in 
Frage; letzterer formulierte in 19,20-25* anders,und schließlich unterbre-
chen die VV.2o,lff - wie oben aufgezeigt - seinen Zusammenhang. Auch dtr 
Redaktoren scheiden als Autoren aus. Für sie ist der Dekalog Inbegriff der 
35 Ex 2o,2ob dürfte wegen logischer und syntaktisch-stilistischer Störun-
gen der Kohärenz mit V.2oa sekundär sein; vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 
151; WEIMAR, Berufung, 181 A 111. 
36 Nur WEIMAR, Berufung, 181 führt den Vers nicht mehr für E an. Dahinter 
mag wohl sein Interesse stehen, die Theophanie am Berge zum Finale der 
elohistischen Exodusgeschichte umzustilisieren und den E-Fragmenten 
eine durchgehende Konzeption zu unterlegen (vgl. 182-190). Deswegen 
eliminiert WEIMAR konsequent alle lokalen Elemente, die auf einen 
Berg außerhalb Ägyptens verweisen und der Theophanie ein Eigenge-
wicht verleihen. Abgesehen von den literarkritischen Schwierigkeiten 
"vor Ort" und den noch nicht durchgespielten Verschiebungen inner-
halb einer Gesamthypothese zur Sinaiperikope rechtfertigt sich m.E. 
eine solche Reduktion nur, wenn sie durch exakte, möglichst randschar-
fe Entsprechungen, strukturelle Klammern und Verweise kompensiert 
wird, d.h. wenn der Rest-Text in seiner Geschlossenheit und Harmo-
nie unmittelbar evident ist. Ohne auf die Crux der unterschiedlichen 
Gottesnamen der reduzierten E-Theophanie selbst einzugehen (Ex 19,lo-
11a.16a* ; 2o,2oa) ,ergeben sich eine Reihe von Gravamina: An Ent-
sprechungen zwischen dem Finale und der Ouvertüre in Ex 3 (insbeson-
dere 3,lo) ergeben sich genau genommen nur ein paar Worte (der Auf-
trag an Mose: "Geh zum Pharao bzw. zum Volk" und das Herausführen 
durch Mose). Die Theophanie erwähnt Ägypten mit keinem Wort, so daß 
die Gleichsetzung der beiden Herausführungen (Mose führt die Söhne Is-
raels aus Ägypten heraus/ Mose führt das Volk heraus) nicht sicher 
ist. Daneben zeigt selbst die reduzierte Theophanie Spuren von Eigen-
ständigkeit, die in einer elohistischen Exodusgeschichte überhängen: 
Die rituellen Anweisungen und das Faktum der Theophanie an einem nun 
nicht näher bezeichneten, aber vorausgesetzten Ort, wo sich der Elohim 
aufhält. 
Das Anliegen WEIMARs soll dadurch nicht geschmälert werden. Mit ihm 
(Berufung, 181 A 112) verzichten wir auf die Identifizierung weiterer 
E-Anteile in Ex 33 und 34. 
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Jahwerede und das Wort a,n1M entweder nur Appellativum oder Apposition zum 
beherrschenden Jahwenamen 37 . Die oben schon aufgenommene Spur weist in 
Richtung der priesterschriftlichen Literatur. Von ihrem Kontext her kann 
das Phänomen erklärt werden. Die pg systematisiert ihre Geschichtsdarstel-
lung auf verschiedene Weise. Sie trennt nach Ausweis von Ex 6,2 und dem 
korrespondierenden Vers Gen 17,1 zwischen einer Patriarchen- und Mosezeit 
anhand der verschiedenen Gottesnamen bei identischem Träger, für die Patriar-
chenzeit Elohim/El-Saddaj, für die Mosezeit Jahwe 38. Im ersten Teil ihrer 
Geschichtsdarstellung von der Schöpfung (Gen 1,1) bis zur Offenbarung des 
Jahwenamens an Mose (Ex 6,2, gebraucht sie durchgehend den Gottesnamen Elo-
him ohne Artikel 39 . In dieser Phase kann sie an besonders herausgehobenen 
Stellen das Sprechen Elohims mit 111/D-Stamm qualifizieren 40 . Vor allem 
kann Elohim während dieser Zeit mit Einzelpersonen wie mit Gruppen in un-
mittelbaren Sprechkontakt treten 41 . Ab Ex 6,2 bleibt dieser unmittelbare 
Kontakt nur auf Mose (und gelegentlich Aaren miteingeschlossen) beschränkt. 
Jahwe spricht die Menschen nur mehr über die Vermittlung des Mose an; auch 
wenn er das Volk direkt anredet, bleibt Mose dazwischengeschaltet 42 . So 
zeigt sich neben der Periodisierung der Geschichte mit Hilfe der Gottesna-
men noch die Charakterisierung durch den Sprechkontakt: Elohimzeit mit 
unmittelbarer Anrede - Jahwezeit mit durch Mose vermittelter Ansprache. 
Damit ist das Dilemma herausgearbeitet, in das der Dekalog den priesterli-
chen Redaktor bringen mußte. Der Dekalog als unmittelbare Jahwerede an das 
Volk widersprach der Systematik der pg für die Epoche der Jahwe-Mose-Zeit, 
der Volksgeschichte. Unser Redaktor löste den Knoten mit den Mitteln der 
P9 und griff f'ur diesen Sonderfall auf die Offenbarungsform der Frühzeit 
zurück. Darum redet am Sinai trotz Jahwe-Mose-Zeit Elohim das Volk unmittel-
bar an. Mose wird dabei nicht übergangen. Seine Rückkehr vom mittlerweile 
theophanen Gott löste die Dekalogverkündigung aus. 
37 Vgl. LOHFINK, Gott, 1o1-1o3. 
38 Vgl. WEIMAR, Untersuchungen, 78-95. 
39 Zu den Ausnahmen s. WEIMAR, Untersuchungen, 86 A 18. 
4o Es handelt sich um ein gebietendes bzw. rechtswirksames sprechen Elo-
hims: Gen 8,15; 17,3. Letztere Stelle leitet die Einsetzung der Abraham-
n,,1 ein; dazu w. GROSS, Bundeszeichen, 111f. Hinzu kommt Ex 6,2; zu 
den besonderen Bedingungen dieses Verses s. WEIMAR, Untersuchungen, 78ff. 
41 Mit Noach: Gen 6,13; 8,15; 9,17; mit Noach und seinen Söhnen: Gen 9,1.8; 
mit Abraham: Gen 17,1.3.9.15; mit Jakob: Gen 35,lo.11; mit Mose: Ex 6,2. 
42 Vgl. Ex 6,6ff; 14,1-2 (RP); 16,llf; Num 14,26.28. 
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3.3 DeP DekaZogPahmen in Ex 2o,18 - 21 
Die Exegese dieses Abschnitts der Sinaiperikope steht seit langem unter 
zwei Prämissen. die jeweils noch eigene Spielarten aufweisen. Zuerst wird 
der Abschnitt im großen und ganzen als ein geschlossener Block betrachtet 
und dem Elohisten zugewiesen 43 . Diese Ansicht hat Zenger widerlegt, indem 
er auf die logisch-semantische Spannung von 2o,19 zu 20.20 hinwies 44 . 
V.2o gibt nicht die Antwort auf die Bitte des Volkes an Mose in V.19; beide 
Verse trennt der Gebrauch des Gottesnamens,d.h.a,n~N ohne (V.19) bzw. mit 
Artikel VV.2of (s.o. unter 3.2). Da V.19 zur Identifizierung des redenden 
Subjekts (3. pl.) von V.18 abhängig ist, sind die VV.18f und VV.2of zu tren-
nen. Die Aufteilung des Blocks zwingt auch zu neuen Zuweisungen. Die zweite 
Prämisse geht davon aus, daß der Dekalog und die nachfolgenden VV.18f sich 
nicht vertragen. Die Gründe für die postulierte Unverträglichkeit lassen 
sich in etwa so zusammenfassen: Die VV.18f greifen über den Dekalog hinweg 
auf die Theophanieschilderung in Kap. 19 zurück 45 . Die betreffenden Verse 
geben kein Echo auf eine erfolgte Dekalogverkündigung. Sie bieten keine zu 
erwartende "Willigkeitserklärung des Volkes" (Zimmerli). Die Einsetzung 
des Mose zum Mittler und die Bitte "nicht soll Gott mit uns reden" impli-
zieren nicht eine Konsequenz aus dem Dekalog, sondern die Ankündigung des 
noch erfolgenden göttlichen Redens 46 . 
Diese Beobachtungen führten zu zwei Deutungen. Die ältere stammt von 
Kuenen und feiert das loo-jährige Jubiläum 47 : Ursprünglich folgte der De-
kalog auf 20,18-21; er wurde dann aber umgestellt, damit diese Verse die 
Brücke schlagen vom Dekalog zum sekundär eingeschalteten Bundesbuch. Vor 
allem spricht das Sparsamkeitsprinzip gegen eine solch komplexe Umstellungs-
hypothese 48 . Deshalb wird gegenwärtig überwiegend mit einer sekundären In-
terpolation des Dekalogs vor den VV.18f gerechnet 49 . Die oben gemachten 
43 So NOTH, Exodus, 124°135; ZIMMERLI, Ezwägungen, 179-181;SCH0PPHAUS, Volk 
Gottes, 198f; OTTO, Mazzotfest, 26lf; HALBE, Privilegrecht, 273f; NICHOL-
SON, Decalogue, 423; SMEND, Entstehung des AT, 84; RUPRECHT, Erzähltra-
dition, 172. 
44 DE:RS., Sinaitheophanie, 66f; zustimmend, wenn auch mit anderen Konsequen-
zen MITTMANN, Deuteronomium, 151 A 68. 
45 NOTH, Exodus, 124.135; PERLITT, Bundestheologie, 92 A 5; ZIMMERLI, Ezwä-
gungen, 180; ZENGER, Sinaitheophanie, 66; NICHOLSON, Decalogue, 423. 
46 So wieder MITTMANN, Deuteronomium, 151. 
47 Vgl. NICHOLSON, Decalogue, 423 A 2; zuletzt bei MITTMANN, Deuteronomium, 
151.156. 
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Beobachtungen zur Unverträglichkeit des Dekalogs mit 2o,18f sind ambiva-
lent bzw. nicht zwingend. Wir gehen vom vorliegenden Endtext aus und ver-
folgen eine Linie, die sich bisher punktuell andeutete, aber noch nicht 
ausgezogen wurde: die Interpretation der VV.18f von Dtn 5 her 50 . 
Die Konstruktion des V.18 mit waw copulativum +Subjekt+ Partizip+ Nar-
rative von V.18b ist aufzuschlüsseln als partizipialer Hintergrundsatz für 
individuellen - hier länger andauernden - Sachverhalt in der Vergangenheit, 
den die Narrativsätze von V.18b im Vordergrund weiterführen 51 . Die noch-
malige Nennung des Subjekts beim ersten Narrativ erklärt sich aus der Ket-
te der vier determinierten Akkusativobjekte 52 . Der Numeruswechsel im Sub-
jekt ist schon in der elohistischen Vorlage beim Obergang von V.2oa nach 
V.21 vorhanden. Von der Syntax her verbietet sich eine literarkritische Auf-
spaltung des Verses 53 . Die Konstruktion ist der von Dtn 5,23 (~n~, + J 
mit inf. constr. + Narrativ) analog und verweist auf eine bedeutende Aussa-
ge des ganzen Kapitels Dtn 5 überhaupt. Theophanie und Dekalogverkündigung 
gehören untrennbar zusanmen ("mitten aus dem Feuer hat Jahwe geredet"). Ex 
2o,18 übernimmt die Konzeption von Dtn 5 und greift deshalb auf die Theo-
phaniephänomene zurück. Der Vers sammelt die jahwistischen und elohisti-
schen Theophanieelemente 54 und erweitert sie um "die Blitze", die wir aus 
dem Bundesschluß Jahwes mit Abraham Gen 15,17 und von der Eröffnungsvision 
Ezechiels Ez 1,13 her kennen. Im Unterschied zu Ex 19,4.21 hat das Verbum 
nH1 in 2o,18 die Bedeutung "wahrnehmen", die visuelle wie akustische Ein-
48 Dahingehend sprechen sich aus: PERLITT, Bundestheologie, 91 A 4; ZIMMER-
LI, Erwägungen, 180 und SCH0PPHAUS, Volk Gottes, 199. 
49 So NOTH, Exodus, 124.135; PERLITT, Bundestheologie, 91f; ZIMMERLI, Er-
wägungen, 181; NICHOLSON, Decalogue, 427ff. 
So PERLITT, Bundestheologie, 92 A 5: "Zu 2o,2-17 besagt 20,18-21 nur et-
was, wenn man von Dtn 5 her kommt". ZENGER weist die Verse seiner zwei-
ten dtr Bearbeitung, der Bundesbuchschicht zu, in: Sinaitheophanie, llo. 
116.175.212. Vgl. CHILDS, Exodus, 372f; NICHOLSON, Decalogue, 424.427f; 
SKWERES, Rückverweise, 76f vergleicht Ex 2o,19 mit Dtn 5,25; 18,16, ohne 
auf die erste Stelle weiter einzugehen. zuletzt RUPRECHT, Erzähltradi-
tion, 172. 
51 Vgl. BERGSTRÄSSER, II 13f und GROSS, Verbform, 73f. Der Vers ist zu 
übersetzen: "Als das ganze Volk sah ••• , da fürchtete sich das Volk .•. ". 
Zur Konjektur des ersten Narrativs vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 66; 
MITTMANN, Deuteronomium, 151 A 66; BHS zur Stelle. 
52 So ZENGER, Sinaitheophanie, 66. 
53 Wie bei NOTH, Exodus, 135 und bei MITTMANN, Deuteronomium, 151. 
54 Wie oft unterstrichen wurde. ZENGER, Sinaitheophanie, 66 weist darauf 
hin, daß der definitive Artikel der Akkusativobjekte diese als bekannt 
voraussetzt. 
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drücke einschließt 55 . Gegenüber dem selteneren 11n in 19,16.18 56 
schwenkt 2o,18b zum geläufigeren H1 7 • Die redaktionelle Akkumulation der 
Theophanieelemente, das Abweichen vom Sprachgebrauch der Umgebung 57 , der 
thematisch-stilistische Einfluß von Dtn 5 und die Verbindungen nach Gen 15 
und Ez 1 sprechen für eine sehr späte Redaktion. Das Thema von 2o,19, die 
Bitte des Volkes um Mittlerschaft des Mose, weil das unmittelbare Reden 
Gottes nur unter Todesgefahr auszuhalten ist, verrät den Einfluß der Schil-
derung der Horebtheophanie im Deuteronomium (Dtn 4,33; 5,25-27; 18„16) und 
zwar sowohl im Inhalt wie in bezug auf die Position im Aufriß der Schilde-
rung nach Dekalogverkündigung und Theophanie. 
Diese wichtige Parallele ist deswegen so schwer zu erkennen, weil die Zeit-
angaben, die in der Horebtheophanie den Zusammenhang von Dekalogverkündi-
gung und Bitte des Volkes verdeutlichen,wie das Verb 90 7 (; fortfahren) und 
das Adverb 1,y (Dtn 5,,25; 18,16), hier fehlen. Das mag zu Lasten eines 
mehr thetisch ausgerichteten Erzählens gehen. Auf jeden Fall bleibt die Pa-
rallele bzw. die analoge Dramaturgie durch die Abfolge der Sätze im vorlie-
genden Endtext gesichert. Der Elohist kennt in 19,19 nur ein absolutes Re-
den des Mose ohne Präpositionalobjekt, hier dagegen spricht Mose mit dem 
Volk (1ll/D-Stamm + DY), was seltener ist als das geläufige und auch im 
Dtn vorherrschende 1ll + 7H 58 . Das Gleiche begegnet uns im Falle, daß Jah-
we Subjekt von 1ll und das Volk der Adressat ist. Das Dtn bevorzugt dabei 
1ll + 7H; Ausnahmen bilden nur Dtn 6,5 und 9,lo 60 . Vor allem Dtn 5,4 wird 
für Ex 19,9; 2o,19.22 prägend gewesen sein. Hier wie dort soll der intime 
Sprechkontakt Jahwes mit seinem Adressaten hervorgehoben werden. Schließ-
lich ist das Verständnis der Bitte in V.19a {"sprich du mit uns, und wir 
wollen hören") kontrovers. Soll nur die Hörfähigkeit des Volkes bekundet 
werden 61 oder klingt die Konnotation "gehorchen" mit, so daß es sich um 
eine "Willigkeitserklärung" oder Selbstverpflichtung des Volkes handelt? 
55 Vgl. Dtn 5,24b. 
56 In 19,18 ist statt inn besser oyn zu lesen, weil sich das Verb nur mit 
lebendigen Subjekten verbindet, so MITTMANN, Deuteronomium, 149 A 62 
und ThWAT III, 180; anders WEIMAR, Berufung, 181 A 110. 
57 Vgl. vor allem den Sprachgebrauch in den jehowistischen Anteilen W. 
19, 16b.18bß. 21. 
58 Vgl. die folgenden Stellen: Dtn 1, 1. 3 .45; 4, 45; 5, 27; (18, 18) 27 ,9; 
31,1; 32,45 und Ex 19,6. 
59 Die Vergleichsstellen: Dtn 1,6; 4,12.15; 5,22; lo,4. 
60 Dtn 5,24b hat 1ll + nH. 
175 
Die syntaktische Abfolge von Imperativ und syndetischem Kohortativ der 
Gruppe legt eher ein Verständnis im zweiten Sinne nahe 62 . Zudem will das 
Volk auf Mose, den Repräsentanten Jahwes, hören, was hier im Kontext der 
Gesetzesverkündigung soviel bedeutet wie tun, was Jahwe sagt und will 63 . 
Die vergleichbaren Selbstverpflichtungen des Volkes sind entweder zweitei-
lig 64 oder bevorzugen - einteilig - das Verb n~y 65 . Der einfache Gebrauch 
von yn~ ohne präpositionale Ergänzung außerhalb der Verbreihen für Geset-
zesbeobachtung, aber in dieser Bedeutung findet sich im Dtn nicht 66 . 
Somit weist auch in 2o,19 der vom Dtn und ihm nahestehenden Passagen sig-
nifikant abweichende Sprachgebrauch auf einen späten Redaktor, der in eige-
ner Formulierung die Horebtheophanie nachahmt. 
Alle Beobachtungen und Argumente zu Ex 2o,1.18f konvergieren in demselben 
Resultat: Der Exodusdekalog, die priesterliche Novellierung des Deuterono-
miumdekalogs, ist von einem priesterlichen Redaktor überlegt in die jeho-
wistische Schilderung der Sinaitheophanie eingesetzt worden. Bei der Rah-
mung seines Dekalogs, d.h. bei der Verknüpfung mit der Sinaitheophanie, 
nahm unser Redaktor die Auffassung von der Horebtheophanie aus dem Dtn zum 
Maßstab. Zugleich berücksichtigte er den nahen Kontext; ebenso behielt er 
die Geschichtsdarstellung der Pg im Auge. Nachdem er die Einleitung seines 
Einschubs an die jehowistische Redeeinleitung in 19,25b angebunden hatte, 
verfaßte er am Schluß ein Pendant in 2o,2oa, um mit dieser Redeeröffnung 
in die jehowistische Sinaitheophanie zurückzuleiten, die in 2o,2oa.21 dem 
Elohisten das Wort erteilt. Für die Entscheidung, wo der Dekalog eingescho-
ben werden sollte, waren unter anderem programmatische Zwänge maßgebend. 
Der Dekalog verlangte die unmittelbare Verkündigung an das Volk. Deshalb 
wurde er eingeschaltet, bevor in der Vorlage das Volk zum ersten Male nach 
dem Kommen Gottes angeredet wird. Diese Verkündigung sollte noch innerhalb 
der Sinaitheophanie vor sich gehen, deshalb die Einschaltung vor dem elo-
61 So MITTMANN, Deuteronomium, 152. 
62 Vgl. GK § lo8d. 
63 Vgl. SCHULT, Art. yn~, THAT II, 980. 
64 Mit der Consecutio:Yn~ - n~y, Dtn 5,27 (6,3); Jer 35,lo und mit der 
auffälligen Umkehrung: Ex 24,7 (dazu mehr s.u.). 
65 Die Stellen: Ex 19,8; 24,3; Num 32,31; Dtn 3o,12f; Jos 1,16; 9,24; 2 Kön 
lo,5; Jer 18,12; 42,3.5; 44,17; Neh 5,12. 
66 Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 64-68. 
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histischen Abschluß und deren Interpretation des Kommens Elohims. Schließ-
lich sollte Mose beteiligt werden, wenn auch nicht als erster Sprecher. 
3.4 Die Einleitung und die Bearbeitung des Bundesbuches 
Gemeingut der Exegeten ist die Ausgrenzung der zum Bundesbuch sekundären 
Einleitung Ex 2o,22f. Vom Elohisten in 2o,2oa.21 grenzt sie sich ab durch 
andere Gottes- und Volksbezeichnung. Vom nachfolgenden Altargesetz in 2o, 
24ff unterscheidet sie sich durch den durchgehenden Plural der Anrede, 
der beide Verse zusammenbindet 67 . Strittig ist die Einheitlichkeit der 
beiden Verse 68 und vor allem deren Zuweisung 69 . Wir prüfen deshalb Stück 
für Stück und beginnen mit der Redeeinleitung in V.22a, die mit ihren Ei-
genheiten bisher zu schnell übergangen wurde. Sie setzt sich zusammen aus 
der Redeei n 1 ei tung ( "Jahwe sprach zu Mose") ,dem Redebefeh 1 ,Jahwes an Mose 
("so sollst du zu den Söhnen Israels sprechen")und der in V.22b folgenden 
direkten Jahwerede. Sensibilisiert vom Dekalog, wo den Angaben der Redeein-
leitung über Sprecher, Obermittler und Adressaten dogmatische bzw. juristi-
sche Relevanz zukommt, muß die Bundesbucheinleitung auffallen. Offensicht-
lich spricht Jahwe jetzt nicht mehr direkt, unmittelbar zum Volk, sondern 
über das Medium Mose. Aber die Zwischenschaltung des Mose hat wiederum ihre 
eigene Qualität. Sie wird durch einen eigenen Redebefehl thematisiert. Sol-
ches Betonen der "Botenrolle" kennt man von der prophetischen Literatur. 
Von ihr her aber würde man nach Einleitung und Redebefehl vor der direkten 
Jahwerede die Botenformel erwarten. Die ist hier weggefallen. Auf ein struk-
turanaloges Phänomen ist Rendtorff bei der Analyse des Formelguts in den 
67 Vgl. NOTH, Exodus, 14of; ZENGER, Sinaitheophanie, 68; HALBE, Privileg-
recht, 441. 
68 SCHÜPPHAUS, Volk Gottes, 199 trennt zwischen V.22a (E) und W.22b.23 
(dtr); MITTMANN, Deuteronomium, 157 hält 2o,22aß-23ba für dtr wegen 
der stilistischen Übereinstimmung mit dem dtr Abschnitt 19,3b-9; 
V.23bß macht er zur Glosse; RUPRECHT, Erzähltradition, 158 spaltet 
auf in 2o,22 (dtr) und 20,23-25. 
69 Neben grundsätzlicher Skepsis gegenüber jeglicher Einordnung bei NOTH, 
Exodus, 139f und bei PERLITT, Bundestheologie, 158 A 1 findet man: 
Zuordnung zu einer mit E verbundenen "Covenant Code Source" bei PATRICK, 
The Covenant, 145-157; HALBE, Privilegrecht, 5o1-5o3 ordnet die Verse 
seiner Schlußredaktion des Bundesbuches (Ausbaustufe II) der frühen 
Königszeit zu. NICHOLSON, Decalogue, 428-433 plädiert für einen dtr 
Redaktor, der Dekalog und Ex 2o,22f einsetzt; ZENGER, Sinaitheophanie, 
1o9f.117 .213 sieht seine zweite dtr Redaktion ("Bundesbuchschicht") 
am Werk. 
177 
Gesetzen der Priesterschrift, insbesondere des Heiligkeitsgesetzes gestos-
sen 70 : Einleitungsfonnel - "Weitergabebefehl" - direkte Jahwerede. Rost 
hat das Nebeneinander von Einleitungs- und Weitergabebefehl mit nachfolgen-
der Jahwerede interpretiert: "Denn wenn von Jahwe gesagt wird:u'T, 1 ••• 
inN~ , so wird von Mose mit den gleichen Worten berichtet: inN~ ••. 1ll 
oder ninNl, und dann wird ein Gesetz oder eine Forderung mitgeteilt, deren 
Erfüllung Jahwe nun nicht von Mose, sondern von den Israeliten oder gele-
gentlich auch von Aaron und seinen Söhnen nach ihm erwartet. Mose ist dem-
nach zwischengeschaltet, eine Art Relaisstation, die Empfangenes unverän-
dert - und das scheint durch die Wiederholung des inN~ ••• 1ll betont wer-
den zu sollen - weitergibt" 71 . Die nächsten Verwandten zu V.22a (Narra-
tiv von inN + ilJ mit PK/LF von 1nN + ~N mit den "Söhnen Israels" als Adres-
sat) finden sich in der priesterschriftlichen Literatur 72 • Die Variationen 
im Aufbau der vergleichbaren Redeeinleitungen, der Wechsel der Verben inN 
und 1ll sowie andere Spezifika mögen für die literarkritische Differenzie-
rung innerhalb des P-Schrifttums eine Rolle spielen, ändern aber nichts an 
der konstanten Struktur: Moses Mittlerstellung wird thematisiert. Er muß 
sich aber vor seinem Publikum nicht mit der Botenformel legitimieren. Durch 
7o DERS., Die Gesetze, 68ff. 
71 DERS., Bemerkungen, 58; vgl. ebd., 54-59 und DERS., Gesetz, 16-19. 
72 Hier die Belege: Ex 3,15: Der entscheidende Vers 3,15b, der die direk-
te Jahwerede bringt, gehört zu einer sehr späten Redaktion nach 
SCHMIDT, Exodus, 132f, die WEIMAR, Berufung, 47f.344f als RP identifi-
ziert. Ex 19,3b knüpft an die elohistische Redeeinleitung mit anderem 
Verb im Narrativ an und hat inN~ vor dem Redebefehl, dürfte aber mit 
V.3bß zum Pentateuchredaktor gehören (mehr dazu s.u.). Lev 2o,1ff hat 
die gewöhnliche Einleitungsformel mit 1ll und stellt die Adresse vor 
das Verb des Redebefehls; zu weiteren Besonderheiten vgl. ELLIGER, Le-
vi ticus, 268f. 
Statt ilJ + PK/LF von inN kann auch der einfache Imperativ eingesetzt 
werden: Ex 6,2.6 (Pg); 33,5.ZENGER, Sinaitheophanie, 88f signalisiert 
zwar das Fehlen der "Ausrichtung des Jahwebefehls durch Mose an das 
Volk", hebt aber auf die spezifische !lbermittlungsform nicht ab und 
teilt Ex 33,5f der ersten dtr Bearbeitung zu, a.a.o., 111.193.224. 
WEIMAR, Berufung, 339 weist zumindest die Ortsangabe in 33,6 RP zu; da-
rin kann ein Hinweis darauf gesehen werden, daß RP wohl an beiden Versen 
Spuren hinterlassen hat. Lev 21,lff nennt andere Adressaten und baut den 
Redebefehl weiter aus. Seine direkte Jahwerede ist durch 21,8 gesichert; 
zu den Besonderheiten vgl. ELLIGER, Leviticus, 280. Hinzu kormnen: Num 
14,26.(27a) (Pg oder pS); als einzige Ausnahme im Bereich der dtn-dtr 
Literatur noch Dtn 1,42 (vgl. auch Dtn 2,2.4-6 mit illi/D-Starmn). Statt 
des Imperativs von inN kann der von 1ll verwendet werden: Ex 12,1.3ff; 
zur Literarkritik innerhalb 12,1-14 vgl. WEIMAR, Hoffnung auf Zukunftt 
Ex 31,12ff (RP). 
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ihn und nur durch ihn spricht Jahwe direkt zu den Adressaten seiner Rede. 
D.h. der Mittler Mose steht mit seinem Monopol und seinen medialen Fähig-
keiten über dem prophetischen Boten auf Seiten Gottes. Die Prononcierung 
der mosaischen Vermittlung erscheint spiegelbildlich in den priesterlichen 
Rückverweisen 73 . Dieses priesterliche Modell der Obermittlung des Jahwe-
wortes hebt sich ab von dem der dtn-dtr Literatur im weiten Sinne. Jahwe 
spricht zu Mose und über bzw. hinter Mose taucht das Volk als der angeziel-
te Adressat der Gottesrede auf. Die Vermittlung wird nicht eigens hervor-
gehoben, weder durch einen Redebefehl noch durch die Botenformel. Mose 
fungiert als Vertreter des Volkes, als primus inter pares. Er und das Volk 
zusammen sind die Adressaten. D.h. Mose steht als Mittler mehr auf Seiten 
des Volkes. Die einschlägigen Stellen bieten eine Redeeinleitung (Narrativ 
von 'lllM mit Jahwe als Subjekt und Mose als Adressat) und dann die direkte 
Rede Jahwes an das Volk, sei es im Singular, sei es im Plural 74 . Dieser 
Befund gibt literarkritische Hilfestellung und läßt folgende Entscheidung 
zu: Entweder enthält Ex 2o,22a den dtr Redebeginn in V.22aa, der in V.22aß 
priesterlich bearbeitet wurde, oder V.22a wurde ganz von einem priesterli-
chen Redaktor formuliert. 
Auf die im Kontext der Sinaitheophanie auffällige Vorstellung von V.22b 
ist schon öfters hingewiesen worden 75 . Das x-qatal in Haupt- und Objekt-
satz verweist auf die zurückliegende Dekalogmitteilung, wo Jahwe/Elohim 
mit dem Volk unmittelbar geredet hat 76 . In der Verbindung von V.22b mit 
dem Dekalog ist dem Urteil von Nicholson voll zuzustimmen 77 . Wenn der De-
73 Die Belege: Ex 9,35 (RP nach ZENGER, Exodus, lo3); Ex 35,29 (Rp); Lev 
8,36 (Pg); 26,46 (H); Num lo,13 (P5 ); 15,23 (PS); 17,5 (RP); 27,23 (Pg); 
und die späten Zusätze: Jos 14,2; 21,8. 
74 zuerst die Stellen mit singularischer Anrede an das Volk: Ex 34,lo-12 
(mit seinem fließenden Übergang vom angeredeten Mose zum angeredeten 
Volk im "Privilegrecht Jahwes"; dazu mehr s.u.); Num 21,34 (nach NOTH, 
Numeri, 145 dtr; vgl. GROSS, Bileam, 330 A llo); Dtn 2,9; 2,17 (mit 
1l1) + 18; 2,31; 3,2 (vgl. PLÖGER, Deuteronomium, 26f und MITTMANN, Deu-
teronomium, 66 A 12). 
Stellen mit pluralischer Anrede an das Volk: Ex 16,28 (dtr nach ZENGER, 
Exodus, 279 A 89); Dtn 2,2f; 2,9 (Redeeinleitung) + 13a; 2,17 (Redeein-
leitung)+ 24; und mit Josua als Angeredeten anstelle des Mose: Jos 4,lb-
3 (dtr nach OTTO, Mazzotfest, 36-40.57); 6,2-5 (mit Wechsel von Singular 
und Plural, vgl. orTO, Mazzotfest, 79-81). 
75 Vgl. stellvertretend NOTH, F.xodus, 141f. 
76 Deshalb wird auch hier wie in 2o,19 das 1l1 mit DY verbunden. 
77 DERS., Decalogue, 428-433. 
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kalog und sein Rahmen aber von einem priesterlichen Redaktor stammen, dann 
kann der Rückverweis in V.22b nicht einem dtr Redaktor zugeschrieben wer-
den. Zugleich stehen damit auch die festgestellten Beziehungen zu Ex 19,3b. 
4 und zum Dtn, insbesondere zu Dtn 4,36, in Frage, die bei der Zuweisung 
eine Rolle gespielt haben 78 . Der Satz von V.22b ist dem von 19,4a ähnlich, 
aber eben nur ähnlich. Bei nN1 liegt verschiedene Bedeutung vor, in 19,4 
"(visuelle~)sehen", in V.22b dagegen "(akustisches) wahrnehmen" 79 . Der 
Bedeutungsunterschied erzeugt eine unterschiedliche Syntax in der Fortset-
zung. 19,4a führt das Objekt des Sehens mit einem Relativsatz ein 80 ; V.22b 
wählt einen Objektsatz mit ,J. Auch die Vorstellung in V.22b entspricht 
nicht ganz der des Dtn. Die "Leit-Vorstellung" des Dtn zur Horebtheophanie 
lautet: Jahwe hat mitten aus dem Feuer mit Israel gesprochen 81 . Sie kann 
dann in audiovisuelle Wahrnehmungsakte zerlegt werden, nämlich in das "die 
Stimme Hören" und das "Feuer Sehen" 82 , die schließlich wie in Dtn 4,36 
noch durch Ortsangaben voneinander abgehoben werden (vom Himmel die Stimme 
- auf Erden das große Feuer) 83 . V.22b übernimmt keine der im Dtn vorgege-
benen Sprachklischees, sondern wählt aus. Im übrigen besteht Verwandtschaft 
zu dem "Rufen vom Himmel her" in Gen 21,17; 22,11.15, das Weimar ausnahms-
los dem Pentateuchredaktor zuschreibt 84 . Die Aussage des V.22b, daß in der 
Dekalogverkündigung der transzendente Gott seinem Volk in außergewöhnlicher 
Weise nahegekommen ist, wurde vom Dtn vorbereitet und nach hier Ex 2o,22 in 
eigener Weise übertragen. Wenn für 2o,18f und 2o,22aßb derselbe Redaktor 
verantwortlich ist, muß noch die verschiedene Volksbezeichnung erklärt wer-
den. Der Redaktor kann beide verwenden und sich jeweils dem Kontext anpassen, 
wobei die "Söhne Israels" die ihm geläufigere Bezeichnung ist 85 . 
78 So bei ZENGER, Sinaitheophanie, lo9f; MITTMANN, Deuteronomium, 157; 
NICHOLSON, Decalogue, 428-430; PATRICK, Covenant, 148. 
79 Vgl. CAZELLES, Etudes, 39. 
80 Parallelen in: Dtn 29,1 und Jer 44,2. 
81 Die Belege: Dtn 4,12.15.33; 5,4.22.26; 9,lo; lo,4. 
82 Vgl. Dtn 5,23-25; 18,16. 
83 Vgl. BRAULIK, Rhetorik, 72. 
84 DERS., Berufung, 36 A 53; 149 A 18. 
85 Vgl. Pg in Ex 6,7 und 7,4 (dazu WEIMAR, Untersuchungen, 220 A 281) 
sowie das Nebeneinander in Lev 9. 
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Hat man sich in V.23 einmal von der fehlleitenden masoretischen Verseintei-
lung freigemacht 86 , dann sticht die ausgewogene chiastische Konstruk -
tion des Verses ins Auge 87 • In puncto Thema, Numerus und Aufbau hat sie 
ihre nächsten Parallelen in Lev 19,4a und 26,laa, was mitnichten für "eine 
besonders altertümliche Fonnulierung des Bilderverbotes" spricht 88 und 
sich gegen jede literarkritische Aufspaltung sträubt 89 . Gegenüber dem Sin-
gularverständnis in Ex 32,31 handelt es sich hier um die Vielzahl der Sil-
ber- und Goldgötter, was auf die spätere, vor allem exilisch-nachexilische 
Götzenbilderpolemik hindeutet 90 . Die Stoßrichtung des Verses geht gegen 
die Herstellung von Götzen und deren Verehrung in Konkurrenz zu Jahwe. Des-
halb spielt das Verständnis der Präposition 7 nN eine so große Rolle 91 . 
Wir entscheiden uns für die lokale Bedeutung, weil unser Redaktor freifor-
mulierend sowohl auf das Fremdgötter- wie auf das Bilderverbot Rücksicht 
ninmt und hier mit der Präposition 7 nN die Konkurrenzaussage des ersten De-
kaloggebotes zum Ausdruck bringt.Wir haben also in V.23 eine wohl konstru-
ierte Neufonnulierung des Bilderverbotes vor uns. Ihr erster Teil verbietet 
Götzenbilder von der Warte Jahwes her - nicht neben ihm, nicht in Konkur-
renz wie die Fremdgötter. Ihr zweiter Teil verbietet Götzenbilder von der 
Warte der Verehrer her - nicht Herste 11 ung von Götzen für sieh selber. 
Thema (Betonung des Bilderverbots), Ausführung (freie Verarbeitung des 
Hauptgebotes) und Stil (Numerus und Chiasmus) votieren für einen priester-
1 ichen Redaktor. 
Zum Problem "Einleitung ins Bundesbuch" zählt auch das Verhältnis von Al-
targesetz 20,24-26 und Oberschrift 21,1. Das im Kern sehr alte Altargesetz 
braucht hier in seinem stufenweisen Wachstum vorerst nicht zu interessie-
ren 92 Nur welcher Art ist seine Bindung an das in 21,2ff vorhandene Kor-
86 Ebenso CAZELLES, Etudes, 39f; ZENGER, Sinaitheophanie, 68 A 56. 
87 Vgl. CAZELLES, ftudes, 4o. 
88 So BOECKER, Recht und Gesetz, 118. 
89 So MITTMANN, Deuteronomium, 157 A 87. 
9o Dazu: Hos 8,4 und vor allem Dtn 29,16; Jes 3o,22a; 31,7; 4o,19; 46,6; 
Hab 2,19b; Ps 115,4; 135,15. 
91 Alternativen des Verständnisses: Entweder relational "was mich be-
trifft" - so CAZELLES, ftudes, 4o und VALENTIN, Aaren, 257 A 1 - oder 
lokal "neben, außer, entgegen" - so HAL 97 und PREUSS, Art. nN, ThWAT I, 
486. 
92 Grundlegend dazu: CONRAD, Altargesetz, 8-20; HALBE, Privilegrecht, 
441-444; BOECKER, Recht und Gesetz, 124-129. 
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pus des Bundesbuches? Ist es sekundär vor die Oberschrift 21,1 gesetzt 
worden 93 ? Oder hat die Oberschrift schon il!Bner das Altargesetz als Prolog 
von den eigentlichen Rechtssätzen abgehoben, korrespondierend zu den rah-
menden Bestimmungen des Kultrechts in 23,14-19 94 ? Oder ist der Grundtext 
des Altargesetzes mit der Grundschicht des Bundesbuches von Anfang an ver-
bunden gewesen und kam die Oberschrift erst mit der Einschaltung von 21,1-
22,19 und dem Ausbau der (erweiterten) Grundschicht zum heutigen Rechts-
buch hinzu 95? Das Problem von Position und Funktion der Oberschrift kann 
nicht allein durch Zuordnung zu Teilblöcken aufgehellt werden, sondern durch 
Erörterung der Beziehungen zum vorliegenden Kontext. Es git, alle Beobach-
tungen zu 21,1 zu sanrneln. 
In der Konstruktion entspricht 21,1 dem geläufigen Typ von Ober- oder Un-
terschriften zu Gesetzesmaterialien 96 • Das waw-copulativum zu Beginn -
oft übersehen - will die Oberschrift an den vorausgehenden Text anschlies-
sen und verhindert einen absoluten Anfang. Besonders fällt das stilfremde 
"Du" auf am Anfang des nachfolgenden kasuistischen Abschnitts 21,2ff. Es 
kann nur aus dem "Du" am Anfang der Anrede im Altargesetz 20,24-26 hier 
eingedrungen sein 97 • Die Oberschrift 21,1 kann dafür nicht verantwortlich 
gemacht werden, denn sie kennt nur einen pluralischen Adressaten. Das deu-
tet darauf hin, daß sie zu ihrem Kontext nicht ursprünglich dazugehört, ob-
wohl sie sich einfügen will. Bevor sie eingeschoben wurde, waren Altarge-
setz und kasuistische Gesetze an der Nahtstelle 21,2 miteinander verbunden. 
Die Fremdheit der Oberschrift im Kontext steigert sich, wenn man bedenkt, 
daß der Adressat der Vorschriften sowohl im "Ihr" wie im "Du" schon angere-
det wird. Warum schwenkt man in die Situation der Beauftragung zurück und 
läßt dadurch 21,1 zur Bundesbucheinleitung 2o,22 in Konkurrenz treten? Der 
Sprecher der Oberschrift, nämlich Jahwe, beauftragt sein Gegenüber, Mose, 
93 So NOTH, Exodus, 142. 
94 So BOECKER, Recht und Gesetz, 118.124ff. 
95 So HALBE, Privilegrecht, 499.500-502. 
96 Die Konstruktion (Nominalsatz bestehend aus einleitendem Demonstrativ-
pronomen+ Ausdruck für Gesetz mit erläuterndem Relativsatz) taucht 
auf: z.B. im überschriftensystem des Dtn oder Ex 19,6; 35,1; Lev 
23,4.37; 26,46; 27,34 u.a. 
97 So richtig BOECKER, Recht und Gesetz, 136. 
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einer Gruppe die D7 D9~n vorzulegen, obwohl dieselbe Gruppe schon unter 
dem Anspruch von Vorschriften steht. Die seltene Wendung 7 J97 0 7 ~ mit ei-
nem Ausdruck für Gesetz begegnet noch in Ex 19,7 und Dtn 4,44. Daß die 
D7 D9~n im juristisch-strengen Sinn auf die kasuistischen Rechtssätze des 
ersten Teils des Bundesbuches zielen 98 , kann angesichts der Stilmischung 
mit den (apodiktischen) Todesrechtssätzen im ersten Teil und angesichts der 
Unsicherheit über die Reichweite der Oberschrift bezweifelt werden. Hier 
ist wohl eher der verschleifende Sprachgebrauch des Dtn anzusetzen, wobei 
07 1m~n außerhalb wie innerhalb einer Reihe "das ganze von Moses promul gier-
te Gesetz" bezeichnet 99 . Die Konkurrenz in der Funktion zu 2o,22aß wie 
der abweichende Sprachgebrauch lassen hinter 21,1 keinen priesterlichen, 
sondern einen dtr Redaktor vermuten. Das gibt die Richtung an, die Posi-
tion der Oberschrift zu erklären. Für einen vom Dtn herkommenden Redaktor 
mußte der V.2o,24b des Altargesetzes, der seinerseits - wahrscheinlich 
vordeuteronomisch - zum Grundtext hinzugefügt wurde, einen Stein des An-
stoßes bilden. Die distributive Aussage("an jedem Ort") widerspricht der 
Kultzentralisation 100 . Eine Form, das widerständige Altargesetz zu invnu-
nisieren mitsamt seinem V.24b, war die Oberschrift 21,1. Sie suggeriert, daß 
das eigentliche Bundesbuch jetzt erst beginnt, d.h. daß die verbindlichen 
Vorschriften nun erst anheben. Das Altargesetz wird zum Vorbau. Die oben of-
fengelassene Alternative zur Einleitung des Bundesbuches kann nun entschie-
den werden. Vom vorliegenden Endtext her schälen sich zwei Bearbeitungen der 
Bundesbucheinleitung heraus. Die ältere ist eine dtr Redaktion. Sie knüpft 
an die elohistische Sinaiperikope an und leitet in 2o,22aa das Bundesbuch 
ein. Die Abfolge Redeeinleitung {"und es sagte Jahwe zu Mose") und direkte 
Rede Jahwes an das Volk entspricht der oben erarbeiteten Struktur dtn-dtr 
Reden Jahwes über Mose an Israel. Auf die Redeeinleitung folgte also bei 
* dieser Redaktion das Altargesetz unter Einschluß von V.24b {2o,24-26 ). 
98 So LIEDKE, Rechtssätze, 96f. 
99 Nach BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 61. 
loo Das 7J der Konstruktverbindung verlangt distributives Verständnis, 
vgl. CONRAD, Altargesetz, 5-7; HAL 452 und trennt gerade diesen Vers 
von der dtn Zentralisationsformel, vgl. ROSE, Ausschließlichkeits-
anspruch. 77-87, bes. 85 A 1 - anders: WEIMAR, Berufung, 345f, bes. 
A 36. Den Gegensatz heben in jüngerer Zeit hervor: VON RAD, Deutero-
nomium, 64; CONRAD, Altargesetz, 11f; HALBE, Privilegrecht, 377 und 
BOECKER, Recht und Gesetz, 127. 
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Vor der Einarbeitung in.die Sinaiperikope waren im Bundesbuch Altargesetz 
- in welcher Form auch immer - und kasuistischer Block miteinander ver-
knüpft. Die dtr Redaktion trennte die Naht auf und schob eine weitere Ober-
schrift zusätzlich zu ihrer Redeeinleitung ein. Das dazwischenliege:nde Al-
targesetz wurde nun zu einem Vorbau. Letzteres kann präzisiert werden. Flan-
kiert von der Redeeinleitung und der Oberschrift kann die Jahwerede im Al-
targesetz ihr "Du" der Anrede gar nicht in Richtung Volk entfalten. Das 
Altargesetz bleibt in der Gesprächssituation zwischen Jahwe und Mose gefan-
gen; es wird zu einer historischen Vorschrift an Mose, die dieser auch in 
Ex 24,4f nach der Verkündigung des Bundesbuches (leidlich) ausführt. So 
wurde die Konkurrenz zur dtn Kultzentralisation geschickt ausgeschaltet. 
Diese Hypothese wird dadurch gestützt, daß die Zusätze VV.25b.26b die Vor-
schriften des Altargesetzes mit der (späteren) historischen Wirklichkeit 
auszugleichen suchen und auf ihre Weise die Schwierigkeiten mit dem Altar-
gesetz widerspiegeln 101 . Ferner spielen Dtn 27,5b-6 und Jas 8,3o-35 auf 
das Altargesetz an, ohne darauf zurückzuweisen 102 ; indem nun Mose für die 
Vorschrift verantwortlich zeichnet. wird das Jahwegebot des Bundesbuches 
ignoriert. 
Auf die dtr Redaktion folgt die jüngere priesterliche Bearbeitung der Bun-
desbucheinleitung. Sie gestaltet in V.22aß die dtr Redeeinleitung nach 
ihrem Schema um. Mit V.22b setzt sie das Bundesbuch in ein Verhältnis zu 
ihrem Dekalog: dort unmittelbare Rede Jahwes/Elohims an Israel - hier durch 
Mose vermittelte Rede im Bundesbuch. V.23 konzipiert sie in freier Verar-
beitung der ersten Dekaloggebote als ihre Ouvertüre zum Bundesbuch. 
Da eine priesterliche Bearbeitung des Bundesbuches auffälliger erscheint 
als eine dtr Redaktion, soll in einem kurzen Testlauf erwogen werden, ob 
jene weitere Spuren hinterlassen hat 103. Kriterien der Identifizierung 
sind die für das Bundesbuch singulären Injunktive/Prohibitive im Plural 
2o,23; 22,30 und 23,13. Man kann vermuten, daß darin der Stil eines Autors 
bzw. Redaktors durchschlägt, der vergleichbar der Hauptredaktion des Hei-
ligkeitsgesetzes 104 konsequent die Plural-Anrede einsetzt. Halbe hat die 
lol Vgl. zuletzt HALBE, Privilegrecht, 443. 
1o2 Dazu MERENDINO, Untersuchung, 194-207. 
1o3 Es sei hier ausdrücklich auf den akribischen Durchgang durchs Bundes-
buch bei HALBE, Privilegrecht, 391-SoS verwiesen; vgl. auch BOECKER, 
Recht und Gesetz, 116-124. 
1o4 Vgl. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 137f. 
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Verwandtschaft beider Verse detailliert beschrieben 105 und sie zu Angel-
bzw. Konstruktionspunkten seiner Ausbaustufe I des Bundesbuches gemacht. 
Sein in jedem Fall bedenkenswertes Verfahren zielt auf die Entdeckung und 
Auswertung von kompositionswirksamen Struktursignalen. Dafür hält er das 
System "Bundesbuch" (Ex 20,22-23,19) geschlossen und erhebt aus diesem Sy-
stem die immanente Struktur. Ein solches Verfahren ist in gewissem Sinne 
notwendig - auch um die Komplexität zu steuern-, muß aber durch folgenden 
Gesichtspunkt ergänzt werden: Das Bundesbuch steht nun einmal im Kontext 
der Sinaiperikope und ist irgendwann von irgendwem mit bestimmten Interes-
sen dorthin gesetzt und vielleicht in dessen Nachfolge von weiteren Redak-
toren des Pentateuch mit neuen Aspekten bearbeitet worden. D.h. es ist ne-
ben der Berücksichtigung von Struktursignalen nach Verklammerungen mit dem 
Pentateuch zu fragen. Dieser Gesichtspunkt soll paradigmatisch an 22,30 
und 23,13 durchgespielt werden. 
Beide Verse verbindet die "Satzstruktur" 106 mit ihrer Dreigliedrigkeit, 
bestehend aus "prinzipieller Vermahnung", Prohibitiv und einer davon ab-
hängigen "inhaltlich fast tautologischen Schlußwendung". Weitere "Kongruen-
zen im Detail" kommen hinzu ,wie die syntakti sehe Verknüpfung (Syndese -
Syndese - Asyndese), das Aufscheinen des Sprecher-Ichs im ersten Glied und 
der Plural der Anrede. Die erste Divergenz (22,30 endet positiv, 23,13 
negativ) mag entweder Kontextrücksichten entspringen oder durch diele-
xikalische Füllung bedingt sein, denn 23,13 verwendet einen Prohibitiv in 
dritter Person. Die zweite Divergenz (Numeruswechsel zum Singular 23,13bß) 
kann ebenso erklärt werden, indem der Autor sich an den nachfolgenden Text 
(Anrede im Singular) anpaßt 107 oder durch Numeruswechsel den Schlußpunkt 
setzt. Auf jeden Fall haben wir einen Autor vor uns, der mit dem Wechsel 
von Injunktiv zu Prohibitiv, von Syndese zu Asyndese Gebotsreihen gruppie-
ren kann und für den der Numeruswechsel stilistische Funktion übernimmt. 
Für beides lassen sich Parallelen aus dem Heiligkeitsgesetz finden 108. 
Bei aller Konvergenz der stilistischen Mittel divergieren beide Verse in 
lo5 DERS., Privilegrecht, 423-440.500. 
106 Felgendes nach HALBE,Privilegrecht, 423ff. 
lo7 So HALBE, Privilegrecht, 454 A 8. 
108 Gebetsreihen mit Wechsel von Injunktiv und Prohibitiv: Lev 19,9f 
(Asyndese beim letzten Glied); 19,15 (Asyndese beim letzten Glied); 
19,17 (Asyndese beim 2. Glied); 23,22 (Asyndese beim letzten Glied). 
Gebetsreihen mit stilistisch bedingtem Numeruswechsel: Lev 19,15 
(Asyndese nach dem 1. Glied); 19,19 (Asyndese nach dem ersten und 
zweiten Glied) • 
ihrer Aussage. Hier isoliert Halbe zu Unrecht das erste Glied und inter-
pretiert es pauschal als "prinzipielle Vennahnung". Dabei handelt es sich 
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in 22,30 um konkrete Vorschriften, die an passender Stelle eingefügt wur-
den. Das Thema "Heiligkeit von Personen" und das Verbot, Zerrissenes zu 
essen, hängen nach Ausweis der Parallelen sachlich zusammen 109 . Dagegen 
besitzt 23,13 inhaltlich einen ganz anderen Anspruch und eine größere Reich-
weite. V.13a bezieht sich auf die gesamte bis 2o,22 zurückreichende Jahwe-
rede. Der Injunktiv verwendet ,n~ in seltener Formulierung 110. Er läßt ei-
nen warnenden Unterton mitklingen. V.13ba gebraucht die Wendung 1JT/H-
Stamm D~3, die überwiegend in exilisch-nachexilischen Texten auftaucht 111 . 
Der priesterliche Redaktor verarbeitet hier wiederum in seiner freien Ma-
nier das erste Dekaloggebot. Die Betonung des "Namens" konmt seiner Namens-
theologie (s.o. 2.5.6) entgegen. V.13 korrespondiert damit seiner Bundes-
bucheinleitung 2o,22f. Mit solcher Rahmung trennt er aber den Festkalender 
23,14-19 ab und schiebt ihn aus dem Zentrum an die Peripherie des Bundes-
buches. 
Er kann sich das leisten, weil er schon zuvor in Ex 12,14-20 eine eigene 
Verordnung über das Mazzenfest eingefügt hat und später in Lev 23 die Neu-
ordnung des gesamten Festkalenders übernimmt. 
3.5 Exk'UX's zu Ex 19,3-9 
Der Aufweis zweier jüngerer Bearbeitungen des Bundesbuches {dtr und prie-
sterliche Redaktion) macht Mut, einen so neuralgischen Text der Sinaiperi-
kope wie Ex 19,3-9* mit der Arbeitshypothese zu untersuchen, auch in diesem 
Abschnitt auf beide Redaktionen zu stoßen. Es besteht ein breiter Konsens, 
daß Ex 19,3b-8 von nicht quellenhafter Eigenständigkeit ist und in den Kon-
text der Sinaiperikope eingeschoben wurde. Fraglich ist der Umfang des Ab-
schnitts, besonders seine Ränder in VV.3.8f und seine Einheitlichkeit. Hef-
tig umstritten ist die Zuweisung. Die Nähe zur dtn/dtr Literatur wird all-
gemein zugestanden, nur die Differenz gegensätzlich bewertet 112• Oben unter 
1o9 Vgl. Dtn 14,21a; Lev 17,15; 22,8; Ez 4,14; 44,31 - dazu CAZELLES, Etudes, 
85; NOTH, Exodus, 152; WAGNER, Art. ~1D, ThWAT III, 378. 
llo 1b~/N-Stamm + 3 in: Dtn 24,8; 2 Sam 2o,1o; Jer 17,211 Mal 2,15f; vgl. 
Ri 13,13 mit lb - dazu CAZELLES, €tudes, 96, 
111 zu den Parallelen siehe VAN DER WOUDE, Art. D~, 952; die nächste Paral-
lele zu diesem Versteil in Jos 23,7 stamm von DtrN nach SMEND, Ent-
stehung des AT, 118. 
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3.2 haben wir vermutet, daß die elohistische Redeeinleitung 19,3ba durch 
Einfügung des Jahwenamens zur Einleitung der jetzt folgenden Rede umge-
baut wurde. In V.3bß.4 können sich nach den Ausführungen unter 3.4 zwei 
Schemata der Redeübermittlung überlagern: Das dtn-dtr Schema (Jahwe redet 
über Mose direkt zum Volk) und das priesterliche Schema (Jahwe redet durch 
das Medium Mose (vgl. Weitergabebefehl) direkt das Volk bzw. die Söhne Is-
raels an). Der Redebefehl V.3bß verwendet 1nN und steht damit in leichter 
Spannung zu V.6 (1l1) und den Wendungen in Verbindung mit a,1l1 in VV.7.8, 
die die Vermittlerfunktion des Mose kennzeichnen. Die Verdoppelung des Re-
debefehls mit lAl/H-Stamm ist insofern auffällig 113 , weil lAl hier keine 
indirekte Rede einleitet, sondern mit 1nN parallel läuft und ihm nachfolgt, 
statt wie üblich ihm vorauszugehen 114 . Wahrscheinlich wurde der zweite Re-
debefehl dazugenommen, um zu Beginn der Sinaitheophanie die Vermittlertä-
tigkeit des Mose hervorzuheben, wie es ebenso in V.9b geschieht. Die singu-
läre Parallelisierung der Adressaten "Haus Jakob" und "Söhne Israels" ist 
innerhalb des Pentateuch (vgl. Gen 46,27 PS) noch am ehesten einem priester-
lichen Redaktor zuzutrauen 115 . 
In V.4 erinnert Jahwe Israel daran,daß es bei einer Folge von drei Ereig-
nissen Augenzeuge war 116 . Die stilistisch-semantische Nähe von V.4a zum 
Dtn steht fest und wird auch zugegeben 117 . Für V.4b will McCarthy die Pa-
rallele Dtn 32,11 nicht anerkennen, weil sie als Gedicht keine sicherere-
daktionskritische Zuweisung zulasse. Die bisher übersehene Parallele Dtn 
1,31a 118 kann die Zweifel beheben. Für V.5aa ist neben der unbestrittenen 
112 Für prä- oder protodeuteronomische Autoren treten in neuerer Zeit ein: 
ZIMMERLI, Erwägungen, 175f; PATRICK, Covenant, 145ff; McCARTHY, 
Treaty, 270-273. Für deuteronomistisch halten den Abschnitt: PERLITT, 
Bundestheologie, 167-181;ZENGER, Sinaitheophanie, 58f.1o9f.167f.2o7f 
("Bundesbuchschicht"); MITTMANN, Deuteronomium, 146f.157f. Priesterli-
che Redaktion nehmen an: CAZELLES, Alliance, 7o.78f; WEIMAR, Berufung, 
148 A 17.343f A 24.356f. 
113 Zur Verbform vgl. GROSS, Verbform, 39f A 80. 
114 Vgl. zur gewöhnlichen Abfolge die Beispiele: Gen 45,26; 47,1; 48,2; 
Num 11,27; 1 Sam 23,1; 2 Sam 11,5. Der hier vorliegenden Abfolge ähn-
lich sind: Jes 44,7 mit N1µ; 45,19 mit 1ll. zur Semantik vgl. WESTER-
MANN, Art. lAJ. 
115 Vgl. PERLITT, Bundestheologie, 169f; CAZELLES, Alliance, 78f. 
116 Zu Consecutio vgl. MOSIS, Syntaktischer Aufbau, 6 A 16. 
117 So PERLITT, Bundestheologie, 17of und McCARTHY, Treaty, 270. 
118 Nach MITTMANN, Deuteronomium, 36f ein "Einschiebsel 11 • 
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dtr Parallele Ex 15.26 noch Ex 23.22a maßgebend; für diese Stelle ist ein 
protodeuteronomischer Autor mehr als fraglich 119 . Der invertierte Verbal-
satz V.Saß expliziert die Forderung von V.Saa 120 . Seine Parallelen hat Zen~ 
ger erörtert, die alle auf späte Autoren verweisen 121 . Umgekehrt reicht 
die Pg-Parallele Gen 17,9f nicht aus, den hiesigen Abschnitt einem priester-
lichen Redaktor zuzuschreiben 122 , zumal mit 1 Kön 11,11 ein dtr. Redaktor 
an den einschlägigen Stellen beteiligt ist 123 . Die folgenden Sätze in VV. 
Sb.Ga sind von Vorgaben aus dem Buch Dtn bestirm1t. Das gilt einmal für die 
Verbindung der Themen "Israel als Krongut Jahwes" und "Israel als hl. 
Volk" 124 . Die viel verhandelten Abweichungen (absoluter Gebrauch von o7AO 
statt Konstruktverbindung mit DY als nomen regens - 'lA für Israel statt DY) 
vermögen die Beweislast für protodeuteronomische Abfassung des Abschnitts 
nicht zu tragen. Im Dtn konkurrieren zwei Aussageketten: Der Nominalsatz 
"ein hl. Volk bist du für Jahwe, deinen Gott" {Dtn 7,6; 14,2.21; vgl. 26,19) 
und die von der Bundesformel her inspirierte Konstruktion mit n,n + 7 + 7 
"für Jahwe zu sein/werden zu einem Eigentumsvolk" {Dtn 7,6; 14,2; 26,18; 
vgl. 28,9). Beide können die Konstruktion mit n,n + 7 + adverbielle Näherbe-
stimmung im Titel beeinflußt haben, die die VV.5ba.6a bestimmt {vgl. auch 
Dtn 26,19b) 125 . Das spricht für Verarbeitung deuteronomischer Vorgaben in 
unseren Sätzen und nicht für deren Vorläufer-Status. Die Ausgrenzung von 
VV.5bß.6a als "Einschub im Einschub" oder von V.Ga als isolierter Nachklapp 
hinter dem Abschluß von V.Sbß 126 mißversteht die Konstruktion der beiden 
Sätze und folgt der Versabtrennung der Masoreten. Mosis hat mit guten Grün-
den nachgewiesen. daß beide Sätze eine kongeniale Erläuterung der vorausge-
henden Apodosis sind, die mit explikativem 'J eingeleitet wird 127 . Weil der 
Schluß in V.6b einen Satztyp verwendet (vgl. Ex 21,1), der im Dtn Redeab-
119 Vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 71; WEIMAR, Berufung, 326 A 32 "Nachge-
schichte der dtr. Überlieferung". 
120 Dazu MOSIS, Syntaktischer Aufbau, 6 A 19. 
121 DERS., Sinaitheophanie, 58. 
122 So bei CAZELLES, Alliance, 79. 
123 Zur Einordnung von 1 Kön 11,11 s. NOTH, Könige, 246 und WÜRTHWEIN, 
1 Könige, 134. 
124 Vgl. HULST, Art. DY/'lA, THAT II, 307-314. 
125 MOSIS, Syntaktischer Aufbau, 23-25, bes. A 69 erklärt mit dieser Kon-
struktion den Wegfall des nomen regens DY, 
126 So PERLITT, Bundestheologie, 176 und MITTMANN, Deuteronomium, 147. 
127 DERS., Syntaktischer Aufbau, 12-17. 
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schnitte einführt und erst bei P auch abschließt, will Cazelles P-Verfas-
serschaft annehmen. Er übersieht dabei die Vorläufer dieses Gebrauchs in 
Dtn 5,22 und 26,16. Wir können auch hier im Einflußbereich des Dtn verblei-
ben. Bei VV.7.8 hat Zenger auf das auffällige Desinteresse an Orts- und Um-
standsangaben beim Vorgang der Obermittlung hingewiesen 128. Das Auf und Ab 
gerade des Mose in den alten Sinaitheophanien 129 "verflacht" hier in VV.7f 
zu einem Hin und Her des Mittlers. Das entspricht dem völligen Fehlen der 
Raumkategorien Oben und Unten in der Horebtheophanie von Dtn 5 (vgl. beson-
ders Dtn 5,5). In der lexikalischen Füllung der beiden Verse gibt es nichts, 
was den vom Dtn gesteckten Rahmen sprengt 130 . Die Ältesten vertreten das 
ganze Volk. Ihr Auftauchen muß nicht für P sprechen 131 , sondern erinnert 
an Dtn 5,23. So zeigt der Durchgang durch die Verse 4-8 also deren Einheit-
lichkeit und bestätigt - virtus in medio - ihre Einstufung als dtr Redak-
tion. Will man dabei weiter differenzieren, dann spricht vieles für eine der 
späteren dtr Redaktionen. 
Für V.9 lauten die"Gretchenfragen": Kann er einer der alten Quellen zuge-
schlagen werden? Wenn nicht, in welchem Verhältnis steht er dann zu VV.4-8? 
Zum Jahwisten 132 steht er ebenso in Spannung 133 wie zum Elohisten, zu dem 
er nach 19,2b.3a.ba* weder logisch noch semantisch paßt. Für den Jehowisten, 
der J und E verbindet, würde eine Zuteilung von V.9 sofort eine Konkurrenz 
der Redeeinleitungen in V.3ba* (E) und V.9 (Anfang) bedeuten, da er zwischen 
den beiden Versen keinen Text bietet; im übrigen ist ihm eine solche Ankün-
digung wie V.9a nicht zuzutrauen, da sie in seinen Anteilen an der Sinaitheo-
phanie nicht aufgegriffen wird (vgl. z.B. 19,2ob.21.23.25). 
128 DERS., Sinaitheophanie, 58f. 
129 Beim Jahwisten ist das übereinstimmend durch Ex 34,2.4*, beim Elohisten 
durch Ex 19,3a und beim Jehowisten durch Ex 19,2ob gesichert. 
130 Vgl. McCARTHY, Treaty, 271 A 56. 
131 So CAZELLES, Alliance, 79. 
132 So wieder HALBE, Privilegrecht, 274-278. 
133 Dazu ZENGER, Rezension, 280 zu HALBES Privilegrecht: "(Halbes J-
Faden weist folgene Spannungen auf): 19,9a kündigt Jahwe an, daß er 'im 
Dunkel der Wolke zu Mose kommen will'; in 19,19 ändert sich aber das 
Medium, der Modus und der Ort des Kommens Jahwes: 'er steigt herab auf 
den Berg Sinai im Feuer'; selbst 34,5 läßt sich nicht glatt als Erfül-
lung von 19,9a verstehen, weil-hier vom 'Herabsteigen in der Wolke' 
(nicht im Dunkel der Wolke!) die Rede ist". Hinzukommt, daß in 19,9 
das Volk zum Ohrenzeugen, in 34,lo dagegen zum Augenzeugen der Taten 
Jahwes werden soll. 
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Da ohne Not keine protodeuteronomische Erzählschicht postuliert werden soll, 
bleibt nur die Anbindung an VV.4-8. Von diesen Versen her verlangen vier 
Phänomene bei V.9 eine Erklärung: die neue Redeeinleitung, die thematische 
Verschiebung weg von der Beziehung Jahwe - Israel in VV.4-8 zu dem Verhält-
nis Jahwe - Mose unter Beteiligung von Israel in V.9a, der logische Bruch 
von V.9a nach V.9b, die variierte Wiederholung von V.Sb in V.9b mit demsel-
ben Verb, das im zweiten Redebefehl von V.3bß auftaucht. 
Die Lösung, V.9 doch VV.4-8 zuzuschlagen 134 , kann die obigen Phänomene nicht 
erklären. Die Interpretation von V.9b, sei es als Oberleitung, sei es als "zu-
sammenfassende Notiz der Einheit" schafft keinen Ausweg 135 . Der Vorschlag, 
VV.3b-8a.9b als Grundtext der Einheit anzusehen, in den dann V.Sb als vorberei-
tende Oberleitung zur sekundären Aussage V. 9a eingeschoben wurde 136 , verstößt 
gegen das Sparsamkeitsprinzip. Ein Redaktor hätte in diesem Fall den Ort 
für seinen Einschub so gewählt, daß er den Abschluß vor seinem Einschub 
vorwegnehmen und zusätzlich noch eine neue Redeeinleitung verfassen muß 137 . 
Es bleibt keine andere plausible Lösung als in V.9 das typische Paradigma 
einer "Kuhl 'sehen Wiederaufnahme" zu sehen 138. Ein (weiterer) Redaktor re-
spektiert die Integrität des ihm vorliegenden Textes VV.4-8. Er bindet seine 
neue Information (V.9a) an diesen Text an, indem er dessen Schluß (V.Sb) 
nach seiner Interpolation wiederaufnimmt (V.9b),ohne Rücksicht auf logische 
Kohärenz. D.h. die entscheidende Aussage liegt in V.9a. Die Zentrierung auf 
die VV.4-8 bleibt erhalten. Die Anspielung in V.9b auf den Redebefehl V.3bß 
beabsichtigt Rahmung, ohne das Gerahmte zu tangieren. Die Ansage der Theo-
phanie gibt deren Elemente frei wieder und nennt nur Mose als Adressaten, 
was im Kontext der Sinaitheophanie singulär ist. Der Zweck der Veranstal-
tung - mit derselben Konjunktion eingerührt wie im sekundären Vers 2o,2ob -
liegt in der Legitimation der Rede Jahwes mit Mose; es geht um den intimen 
134 Vgl. NOTH, Exodus, 126f und ZENGER, Sinaitheophanie, 59.102. 
135 Auch ZENGERs revidierter Vorschlag, Exodus, 284 A 106, V.9a stamme 
von Je und V.9b sei "redaktionelle Wiederaufnahme des Fadens von V.8 
in der Funktion der Oberleitung zu V. lo", schafft neue Probleme 
bei der Zuweisung (s.o.) und mißdeutet die redaktionelle Technik der 
Wiederaufnahme. 
136 So CAZELLES, Alliance, 76f und MITTMANN, Deuteronomium, 146f.157. 
137 Mit Recht ablehnend MOSIS, Syntaktischer Aufbau, 5 A 15. 
138 Andeutungsweise bei RUPRECHT, Erzähltradition, 155. 
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Redekontakt zwischen Jahwe und Mose (DY 111 und nicht ~M 111 unter 3.3), 
der die Quelle der Gesetzesverkündigung ist; Mose selbst wird über seine 
Funktion, also indirekt legitimiert 139 . Das Verb ynl!I regiert hier die Prä-
position l und nicht einen Akkusativ - wohl ein Hinweis darauf, daß die 
Konnotation "gehorchen" mitschwingt. Wenn das Volk gehorsam härt, schenkt 
es auch Mose sein Vertrauen und zwar für immer. Im Unterschied zu Ex 4,8f. 
31a 140 geht es hier wie in Ex 14,31b um das Vertrauen des Volkes auf Per-
sonen ( 1nM/H-Stamm+1) - auf Jahwe und ("auch"} auf Mose. Alle Parallelen 
übersteigend hält der Glaube auf Dauer an. Der Dekalog ist hier nicht im 
Blick. Er legitimiert sich ipso facto selbst mit seiner Unmittelbarkeit. 
Hier geht es um die endgültige Legitimation der mosaischen Gesetzesvermitt-
lung, die die Sinaitheophanie beherrscht. 
Die heuristische Arbeitshypothese hat sich bewährt. Zwei Redaktionen sind 
im Abschnitt 19,3-9* beteiligt: eine dtr Redaktion mit Schwerpunkt auf 
dem Bundesverhältnis Jahwe - Israel 19,3ba.4-8 und eine priesterliche Re-
daktion ad maiorem Mosis gloriam, ihre Vorgängerin umrahmend in 19,3bß.9. 
3.6 Der Abschnitt Ex 24,1-11 
Auszugehen ist von der weithin anerkannten Tatsache der Eigenständigkeit 
der beiden Teilstücke VV.3-8 und VV.9-11. Für die VV.1-2 sind die Schwierig-
keiten bisher da und dort genannt, aber noch nicht durchgearbeitet worden. 
Hilflosigkeit besteht in bezug auf ihre Position und Funktion wie auf ihre 
Zuweisung. Einigkeit besteht darüber, daß in V.3 Mose von einer Gebotsmittei-
lung Jahwes kommt und diese Rede Jahwes sich nicht auf die Befehle der VV. 
1-2, sondern auf das Bundesbuch bezieht. Der anerkannt sekundäre Zusatz 
V .3ay ("und alle a,i,gl!ln") stammt dann von einem Redaktor, der in den "Worten 
Jahwes" den terminus technicus für den Dekalog sieht, sie also nicht mehr 
auf das Bundesbuch auslegt und deswegen das Bundesbuch unter dem aus 21,1 
bekannten Begriff a,i,gl!ln hier anführen muß 141 . Nach unserer Hypothese zum 
Dekalog und seiner Einfügung ist darin der priesterliche Redaktor zu ent-
139 Vgl. MOSIS, Syntaktischer Aufbau, 9 A 26. 
140 Zu Einstufung (Rl'J und Interpretation, wenn auch mit leichten internen 
Widersprüchen,WEIMAR, Berufung, 265.350. 
141 Die Position vertreten: NOTH, Exodus, 160; PERLITT, Bundestheologie, 
194; ZIMMERLI, Erwägungen, 182f; ZENGER, Sinaitheophanie, 74; HAAG, 
Buch des Bundes,22f; NICHOLSON, Interpretation, 78; MITTMANN, Deutero-
nomium, 152f; RUPRECHT, Erzähltradition, 164. 
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decken. für den in 20.1 die a,,~, zum Titel des Dekalogs geworden sind. Wenn 
V .3 auf das Bundesbuch - in welcher Ausdehnung auch inmer - zurückgreift. 
k011111t er hier nach VV.1-2 zu spät 142; er fordert unmittelbaren Anschluß an 
seinen Bezugstext. Das läuft darauf hinaus. daß die VV.1-2 die ursprüngliche 
Verbindung zwischen Bundesbuch und 24.3 stören. Andererseits betrachtet man 
gerne die VV.3-8 als sekundären Einschub in den Zusanmenhang der VV.1-2.9-
11 143 . Nur warum sollte der Interpolator den eigenen Zusanmenhang (Bundes-
buch - 24.3) zerreißen. um den vorgegebenen Zusanmenhang (VV.1-2.9-11) zu 
zerhacken? Aus dieser Zwickmühle ist so schnell nicht herauszukommen. weder 
dadurch. daß man VV.1-2* dann doch der Schicht von 24.3ff zuschlägt 144 • 
noch dadurch. daß man mit Verlust der ursprünglichen Einleitung zu VV.9-11 
rechnet und die vv.1-2* ein~ weiteren Redaktor anlastet 145• Wir schieben 
die Behandlung des Problems bis zum Schluß auf und beginnen mit VV.3-8. 
Ex 19.7 und 24.3 haben denselben Verfasser, was die identische Sequenz der 
Handlungen bei leichter Variation in den Formulierungen belegt 146 . Diesel-
tene Kombination von 191>/D-Stamm mit "Gesetzen" verrät den Einfluß der Psal-
mensprache 147 • Der dazugehörige V.4aa berichtet von der Niederschrift der 
Worte durch Mose ohne Angabe des Wohin. Will man altorientalische Paralle-
len vergleichen. dann gehört die Notiz vom Aufschreiben von Verträgen na-
turgemäß zu den "Abschlußriten" von Vertragsschlüssen 148 . Analog haben die 
Notizen. die von einem Aufschreiben durch Mose berichten. gegenüber ihrem 
jeweiligen Kontext abschließende Funktion 149 • Im Vergleich mit dem Dekalog 
bzw. einer bestinwnten dtr Sicht vom Dekalog hat der Unterschied zum Bundes-
buch einiges Gewicht: Der Dekalog ist Rede Jahwes und wird von diesem selbst 
142 Vgl. die Problematisierung bei PERLIT'l', Bundestheologie, 194 und ZEN-
GER, Sinaitheophanie, 73 A 64. 
143 So NOTH, Exodus, 157f; PERLIT'l', Bundestheologie, 192; ZIMMERLI, Erwä-
gungen, 182; SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube, 46f; RUPRECHT, Er-
zähltradition, 164. 
144 So ZENGER, Sinaitheophanie, 177.215f. 
145 So andeutungsweise bei NOTH, Exodus, 159f; ausgeführt bei NICHOLSON, 
Interpretation, 78-80. 
146 Vgl. PERLIT'l', Bundestheologie, 192; ZENGER, Sinaitheophanie, 74; 
WEIMAR, Berufung, 356fA 72. 
147 Die Belege: Ps 2,7; 5o,16; 119,13 - KÜHLEWEIN, Art. 191), 169. 
148 Vgl. zum "Document clause" McCARTHY, Treaty, 63.84.116f.196. 
149 Vgl. folgende Stellen in ihrem Kontext: Ex 17,14 (dtr mit vielen auch 
VALENTIN, Aaren, 146-150.197; abweichend WEIMAR, Berufung, 359f A 82). 
Mose schreibt den Sieg über Amalek in ein nicht näher bezeichnetes 
Buch; darauf folgt der Altarbau ohne Opfer. Ex 34,27f, Mose schreibt 
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auf zwei Tafeln aufgeschrieben. Das Bundesbuch dagegen ist nach Ex 24,3.4aa 
Rede Jahwes, die Mose aufschreibt. Auf diesen Unterschied werden wir später 
zu rückkonmen. 
Mit guten Gründen werden in neueren Analysen die VV.4aß.5* aus ihrer Umge-
bung herausgelöst und als Erzählschicht gedeutet, die dieser Umgebung zeit-
lich vorausliegt 150 . Die Bestreitung der Ausgrenzung bleibt in allgemeinen 
Betrachtungen zur Einheit stecken und bekundet mehr den Willen der Autoren 
zur harmonischen Ganzheit als das Wahrnehmen der Spannungen in der Textba-
sis 151 . Bei V.6 ist seine Zugehörigkeit zur Erzählschicht strittig. Perlitt 
streift a 11 e Bundesassoziationen ab und macht den Vers zur "sel bstverständ-
1 ichen Fortsetzung und Vervollständigung" des Opferrituals 152 . Zenger trennt 
ihn vom Opfer und weist ihn seiner ersten dtr Bearbeitung zu 153 . Seine 
Argumente gewinnen in der Akkumulation: Blutritus ohne die "jungen Männer" 
und ohne die Mazzeben, keine Angabe über die Herkunft des Blutes. Perlitt 
überzieht seine Ablehnung der Bundesassoziationen und Ruprecht hat in sei-
nem Einspruch recht 154 . Die singuläre Teilung des Opferblutes in zwei Hälf-
ten {V.6) tendiert auf die singuläre Doppelbesprengung in V.6 und V.8, die 
sich gerade darin vom üblichen Opferritual unterscheidet 155 . Hier wird der 
gewöhnliche Ritus, bei dem der Altar mit dem Blut des Opfertieres besprengt 
wird, auf zwei Partner hin modifiziert 156 . Logisch gehören also V.6 und V.8 
das Privilegrecht Jahwes auf (weiteres s.u.). Dtn 31,9.24: Mose schreibt 
die Tara, das Dtn, in ein nicht näher bezeichnetes Buch; nach Dtn 31,26 
soll dieses "Buch der Tara" neben der Bundeslade deponiert werden. 
Dtn 31,22: Mose schreibt das Moselied auf. Jos 8,32: Später dtr Rekurs 
auf die Niederschrift des Gesetzes durch Mose. 
150 So PERLITT, Bundestheologie, 195ff; ZENGER, Sinaitheophanie, 74f.12o-
147 rechnet die Schicht zum Jahwisten; MITTMANN, Deuteronomium, 152.154 
votiert für den Elohisten. 
151 Vgl. PATRICK, Covenant, 15of; McCARTHY, Treaty, 266-269. 
152 DERS., Bundestheologie, 198-200. 
153 DERS., Sinaitheophanie, 75.179.216. 
154 RUPREGHT, Erzähltradition, 165-167. 
155 Dazu vor allem ANDRE, Art, v1T, ThWAT II, 687. 
156 Die einzigen analogen Riten mit Blutapplikation an Menschen, die Prie-
sterweihe Ex 29,2of; Lev 8,23f.3o und die Reinigung eines Aussätzi-
gen Lev 14,14.25,können hier Deutungshilfen geben, vgl. RUPRECHT, 
Erzähltradition, ebd. und ELLIGER, Leviticus, 119.189. 
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zusa11111en 157 . V.7 scheint den Ablauf des Blutritus zu unterbrechen 158 . 
Löst man ihn heraus, entsteht beim Obergang von V.6 nach V.Beine Redundanz 
des Subjekts Mose, der nun in V.8 ohne Grund genannt wird, obwohl seit 
V.6 kein Subjektwechsel vorliegt, der eine erneute Nennung notwendig machte. 
Mit V.7 aber wird die explizite Nennung des Subjekts plausibel. Das spricht 
für einen Autor von V.6 bis V.8. Die "Unterbrechung" durch V.7 ist gewollt. 
V.7 selbst bestätigt das. Zu schnell wird er auf V.3 bezogen 159 und dabei 
wird zu erklären versäumt, warum der Verpflichtungsakt wiederholt wird. Das 
gibt nur Sinn, wenn er zum Ritual als integrierender Bestandteil dazugehört 
und der Autor der VV.6-8 das Angebot von V.3 ausschlug. Was dort offen ge-
blieben war, wird nun vorgeführt: Mose hat "das Bundesbuch" zur Hand. Statt 
wie in Ex 19,7 und 24,3 dem Volke die jeweils gerade gesprochenen Jahweworte 
vorzulegen, schärft er hier den Inhalt des Buches ein 160 . Auf die einmüti-
ge Antwort aus 19,8 und 24,3 wird hier verzichtet. Die Selbstverpflichtung 
gebraucht statt einem zwei Verben und dazu noch in ungewöhnlicher Reihen-
folge. Entweder hat der priesterliche Redaktor mit Rücksicht auf 2o,19 ynwJ 
hier dazugesetzt oder unser Autor gebraucht ynw wie nwy promiscue. Die Un-
terschiede von V.3 und V.7 sprengen den Rahmen von Variationen bei ein- und 
demselben Autor. Die Deuterede des Mose in V.8 ist nach typisch dtn-dtr 
Schema aufgebaut. Das Nomen n,uoder Konstruktverbindungen mit ihm als nomen 
rectum werden durch einen Relativsatz mit n1J erläutert 161 • Die seltenere 
Präpositionalverbindung in V.8bß 162 hebt zum Schluß noch einmal die Grundla-
ge des Bundes hervor. 
So kommen wir zu dem Resultat, daß wir neben einer älteren dtr Bearbeitung 
des Bundesbuches in 24,3.4aa eine jüngere dtr Redaktion in 24,6-8 vor uns 
157 PERLrrrs Einwand, Bundestheologie, 199-201, v.a spreche nur von "dem 
Blut" und nicht mehr von der "Hälfte des Blutes" wirkt angesichts der 
Singularität des Ritus übersubtil und übersieht die Inversion in V.6b 
(die eine Hälfte in die Schalen - die andere Hälfte aber an den Altar). 
Es bleibt also noch das Blut in den Schalen, das Mose in V.8 versprengen 
kann. Zur weiteren Erläuterung jetzt ZENGER, Sinaitheophanie, 75. 
158 So ZENGER, Sinaitheophanie, 75. 
159 Vgl. PERLITT, Bundestheologie, 192; ZENGER, Sinaitheophanie, 75. 
160 Vgl. zur Wendung in 24,7aß noch Dtn 5,1 (mit 1~1); 31,1 und 2 Kön 23,2. 
161 Relativsatz nach dem Nomen: Dtn 4,23; 29,11.24; 31,16; 1 Kön 8,21; 2 
Kön 17,15.38; Jer 11,lo; 31,32f. Relativsatz nach Konstruktverbindung: 
Dtn 9,8; 28,69. 
162 Vgl. noch Ex 34,27 und mit Anspielung auf Ex 24,6-8 der Ps 5o,5. 
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haben, die vom vorliegenden Text angeregt einen eigenen zweiseitigen Bundes-
schlußakt berichtet. Bei der Zuweisung zu einer dtr Redaktion weitet sich 
ipso facto der Blick über den Pentateuch hinaus bis nach 2 Kön 22f hin. Da-
mit offenbart sich ein Konflikt, der durch den Titel "Bundesbuch" angezeigt 
wird. Diese Bezeichnung taucht nur hier und in 2 Kön 23,2f.21 auf. Bei al-
ler Skepsis und bei allen tiefreichenden Auslegungsunterschieden konrnen die 
Exegeten, die sich mit 2 Kön 22f beschäftigen, doch zu der Annahme, daß 
das"Buch der Tara" oder das "Bundesbuch" von 2 Kön 22f mit dem Dtn in Ver-
bindung zu bringen ist 163 . Dann stehen das "Bundesbuch" in Ex 2o-23 und 
das Dtn in Konkurrenz. Die Konkurrenz ist nur so aufzulösen, daß innerhalb 
der dtr Redaktionen deren jeweiliges Alter bzw. Verhältnis zueinander be-
stimmt wird. Es spricht einiges dafür, Ex 24,6-8 als späte dtr Redaktion 
einzustufen. Bei 2 Kön 22f, insbesondere 2 Kön 23,1-3, ist der Kampf um das 
richtige Verständnis gerade wieder mit aller Grundsätzlichkeit aufgebrochen, 
so daß sich vorerst kein Konsens abzeichnet 164 . Wir tendieren aber zur Ver-
mutung, daß 2 Kön 23,1-3 älter ist als Ex 24,6-8. Ergo hat der letztere Ab-
schnitt das Dtn als "Bundesbuch" entthront und ins zweite Glied versetzt, 
d.h. zum Deuteronomium im wörtlichen Sinne gemacht. 
Zu der nun folgenden Behandlung von 24,9-11 ist eine methodische Vorbemer-
kung notwendig. Für die neuere Analyse dieser allerseits zugestandenen kri-
tischen Verse ist es kennzeichnend, daß sie diese in sträflicher Weise von 
ihrem Kontext isoliert und dann erst interpretiert. Symptomatisch erscheint 
das Ausweichen vor einer eingestandenen schwierigen Literarkritik in die 
Oberlieferungsgeschichte, das bevorzugte Operieren mit dem schwammigen Be-
griff "Tradition" und das Unterdrücken der Kontextfragen. Die eingangs ge-
163 Vgl. WÜRTHWEIN, Josianische Reform, 395f; DIETRICH, Josia, 32 A 86; 
ROSE, Bemerkungen, 60; HOFFMANN, Reform, 198. 
164 unterschiedliche Einstellungen zum deuteronomistischen Geschichtswerk 
führen zu diametral entgegengesetzter Wertung der Beobachtungen. So 
rechnet DIETRICH mit einer vordeuteronomistischen Schicht nahe an den 
Ereignissen selbst, die nacheinander durch DtrG, DtrP, DtrN bearbeitet 
wurde. In 2 Kön 22f bezweifelt er die Trennung in einen Fund- und einen 
Reformbericht (DERS., VT 27, 1977, 32 A 87). Über die Zuweisung von 23, 
1-3 ist er sich nicht schlüssig (DERS., Josia, 31 A 84). WÜRTHWEIN rech-
net 23,1-3 zum Höhepunkt und Abschluß des Fundberichtes aus der Hand 
von DtrG "siebzig oder mehr Jahre nach Josia",einer historischen Tendenz-
erzählung oder einer Legende(DERS., Josianische Reform, 406-412). HOFF-
MANN rechnet mit einem kunstvoll komponierenden Dtr und leugnet jegli-
che Schichtung (DERS., Reform, 192.200-203). ROSE hält eine vordtr 
schriftliche Gestalt von 2 Kön 22f für illusorisch und erkennt höchstens 
das Huldorakel 22,19f für alt an (DERS., Bemerkungen, 54). Offensicht-
lich kann angesichts dieser Alternativen hier keine Entscheidung gebo-
ten werden. 
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nannten Schwierigkeiten mit den Versen 24,1-2 und damit die Fragen nach der 
Einleitung dieses Abschnitts werden nicht geklärt. Welcher Redaktor kann 
diese alte und urtümliche Tradition gerade an dieser Stelle der Sinaitheo-
phanie auf diese vertrackte Art eingebracht haben? Welches Ziel hatte er da-
bei im Auge? Solche Fragen sind bisher zu kurz gekommen. In signifikanter 
Weise verrät die Diskussion um die ursprünglich am Geschehen beteiligten 
Personen den Ansatz. Mit Naturnotwendigkeit pendelt sie sich darauf ein, 
daß anfangs nur die Ältesten die Akteure waren. Es ist genau jene Gruppe, 
die gerade noch zu den Pluralverbformen von 24,lof paßt, aber vor allem die 
geringste Kontextbelastung aufweist. Der umgekehrte Weg, daß vielleicht dem 
Hauptakteur Mose weitere Personen und Personengruppen zugesellt werden, 
wird kaum erwogen. Forschungsgeschichtlich allerdings verdient diese Phase 
der Isolierung von 24,9-11 Verständnis. Sie entspringt der Not, die betref-
fenden Verse quellenkritisch zu orten. Bei Noth kündigt sich diese Phase 
an. Er erklärt Ex 19,24a.(b) zum Fragment, das "ganz isoliert und ohne Folge 
dasteht". Ex 24,1-2 bieten kaum mehr den ursprünglichen Wortlaut und schei-
nen "nicht sehr sachgemäß formuliert"; in ihnen aber "steckt noch der ur-
sprüngliche Gottesbefehl zum Aufstieg der Abordnung auf den Berg", zu der 
"in einem frühesten Stadium nur die Gruppe der siebzig nicht mit Namen ge-
nannten Ältesten gehörte". Für die Zuordnung zur Quelle E spricht nicht der 
Kontext der Quelle, sondern nur der Gottesname 24,llb 165 . Während Zimmerli 
sich anschließt 166 , zieht Perlitt die Konsequenzen. Er verzichtet auf die 
Identifizierung einer Quelle und isoliert 24,la.9-11 zu "einer literarisch 
alten und theologisch wenig redigierten Schicht" 167 . Auf seinen Spuren wan-
deln Nicholson und in gewisser Weise auch noch Ruprecht 168 . Die einzigen, 
die eine Verkoppelung mit dem Kontext versuchen, sind Zenger und Mittmann 169 
165 Soweit NOTH, Exodus, 129.157-160. 
166 DERS., Erwägungen, 184ff. 
167 DERS., Bundestheologie, 181-190. 
168 NICHOLSON diskutiert ausführlich in seiner Aufsatzreihe (s.o. A 4) die 
neuere Literatur. Ausgangspunkt aller seiner Oberlegungen ist die These 
(passim) :"Ex 24,9-11 is a separate unit of tradition within the Sinai 
pericope."weitgehend schließt sich FUHS, Sehen, 258-271 an NICHOLSON an. 
RUPRECHT bricht mit der traditionellen Einstufung als alt, bleibt aber 
bei der methodischen Prämisse der Isolierung, indem er Ex 24,la.9-11 
zum Erzählfragment macht. Dafür präsentiert er wie einen deus ex machina 
seinen Erzähler aus der Zeit des babylonischen Exils. SCHMIDT, Alttesta-
mentlicher Glaube, 44-47 wiederholt im wesentlichen NOTH. 
169 ZENGER, Sinaitheophanie, 76f.11o.178.216f votiert für den Jehowisten, 
muß dann aber schwerwiegende Spannungen in Kauf nehmen. Die jehowisti-
sche Oberleitung zu Ex 32 in 24,12-15* setzt Mose unten am Berge voraus 
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Wir beginnen mit dem Korpus VV.lof, um vom Zentrum her Einblick zu gewin-
nen. Hinter die von Perlitt gewonnene und von Nicholson bestätigte Einsicht 
darf man nicht zurückfallen, daß es hier primär um Gottesschau geht, auf 
die ein Mahl folgt. Eine ungebührliche Aufwertung des Mahles, womöglich die 
Stilisierung zum Bundesmahl, rückt die Peripherie in die Mitte, was Nichol-
son zu Recht kritisiert hat als "der Schwanz wackelt mit dem Hund" 170 . Für 
die Gottesschau lautet die Kernfrage: Wie ist die Doppelung V.loa und V.llb 
zu bewerten? Perlitt hat auf sie aufmerksam gemacht, sie aber wegen der "Tra-
ditionsverschränkung der Gottesbezeichnungen" nicht literarkritisch ausge-
beutet 171 , im Gegensatz zu Mittmann 172 . Perlitt hat Gefolgschaft gefun-
den 173 . Nicholson fängt die Doppelung stilistisch auf und erklärt sie mit 
einem Parallelismus membrorum zwischen V.llb einerseits und VV.loa+lla an-
dererseits. Konsequenterweise tritt er für Synonymität zwischen nMi und nrn 
ein 174 . Diese Lösung verfehlt-den Duktus der Schau, weil sie deren Be-
schreibung nicht berücksichtigt. Umgekehrt betont Mittmann die Differenz: 
nN, als direkte Gottesschau gegen nrn als visionäre Gottesschau 175 . Ange-
sichts der Theophanieschilderung nach dem Verb nNi in 24,lo und im Blick auf 
die Rolle dieses Verbs in den Visionsberichten wirkt der Gegensatz konstruiert 
Von entscheidender Bedeutung ist, wie die Schilderung der Gottesschau aufge-
baut ist. Auf den Narrativ von V.loa folgen zwei Nominalsätze 177 in V.lob, 
und erteilt den Befehl zum Aufstieg, obwohl er kurz vorher schon oben 
ist. Die Vielzahl der Gottesnamen ebensow wie die lokale Unbestimmt-
heit fallen für den Jehowisten auf. zu ZENGERs Zuweisung von 24,1-2 
s.o. A 144. Die Schärfe, mit der der Jehowist den Berg abriegelt 
und den Zugang für das Volk verweigert Ex 19,13.21.23, paßt kaum zu 
der Abordnung, die in 24,9-11 Jahwe sehen darf. NICHOLSON, The 
Origin, 152f hat ZENGERs Vorschlag mit vagen Argumenten abgelehnt; 
NICHOLSON zustimmend FUHS, Sehen, 259; MITTMANN, Deuteronomium, 153f, 
158 trennt literarkritisch in 24,lo.11a J und 24,9.lib Teil der Grund-
schicht aus der Hand von E, dazu s.u. 
170 DERS., Interpretation, 86. 
171 DERS., Bundestheologie, 184f. 
172 Vgl. A 169. 
173 ZENGER, Sinaitheophanie, 76; FUHS, Sehen, 264, ohne die Beziehungen der 
beiden Sätze zueinander klären zu können. Das hat zur Folge, daß bei 
FUHS die semantische Bestimmung von nrn - worauf es ihm ja ankommt -
völlig verschwimmt und vom Kontext her aufgeblasen wird; DERS., Sehen, 
27of. 
174 DERS., The Origin, 149f.158 A 17. 
175 DERS., Deuteronomium, 153f. 
176 Vgl. JEPSEN, Art. nrn, 834. 
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darauf ein invertierter Verbalsatz V.lla und eine Kette von drei Narrativen 
in V.llb. Wo beginnt die Schau und wo hört sie auf? In welchem Verhältnis 
stehen der erste Narrativsatz und die folgenden beiden Nominalsätze? In 
den prophetischen Visionsberichten und davon abhängig in den Traumschilde-
rungen eröffnet nM1 (G- oder H-Stamm) oder ein äquivalenter Ausdruck+ 
nJn1 die Beschreibung des Geschehenen, die durch partizipiale oder reine 
Nominalsätze wiedergegeben wird 178 . Seltener ist die Einführung der Schau 
durch nM1 mit Objektakkusativ und partizipialer Ergänzung 179 . Der in 24,lo 
vorliegenden, sehr raren Kombination von Verbalsätzen mit beschreibenden 
Nominalsätzen kOlllllt der Höhepunkt der Berufungsvision Ezechiels in Ez 1,27f 
nahe 180 . Da im Ezechielbuch die Vision durch eine eigene Einleitung aufge-
baut und mit korrespondierender Ausleitung abgebaut werden kann 181 , ist für 
Ex 24,lof Ähnliches zu vennuten. Die Einleitung in V.loa korrespondiert der 
variierten Ausleitung in V.llb. Das eingerahmte Korpus VV.lob.lla umfaßt dann 
den Inhalt und das Geschehen der Schau 182• D.h. Ein- und Ausleitung haben 
primär stilistische Funktion; sie bezeichnen nicht den Akt einer Gottesschau 
"in the most direct manner" (Nicholson), denn die Auserwählten werden Jahwes 
überhaupt nicht ansichtig. Die "Keuschheit der Beschreibung", die schon im-
mer aufgefallen war, muß unterstrichen werden. Alles, was von Jahwe gesehen 
wird, befindet sich unter seinen Füßen. Es muß daher offen bleiben, ob Jahwe 
auf "dem Gebilde aus lapislazul ifarbenem Glasurziegel II steht 183 , oder ob er 
darauf thronend sitzt 184 . Jahwes Transzendenz ist hier gesteigert, weil er 
177 Das setzt ein elliptisches Verständnis von V.lobß voraus; ebenso mög-
lich ist das Verständnis dieses Verteils als weitere Apposition zum vor-
hergehenden n~yn, so bei RUPRECHT, Erzähltradition, 146 A 22. 
178 Vgl. VETTER, Art. nM1, THAT II, 697-699 und GROSS, Verbform, 72. 
179 Vgl. z.B. 1 Sam 28,13; 1 Kön 22,17.19; Jes 6,lff; Am 9,1. 
180 Ohne die Zusätze (vgl. ZIMMERLI, Ezechiel, 8) beschreibt 1,27 in chia-
stischer Konstruktion mit nM1 die zweigeteilte Gestalt des Thronenden 
(vgl. ZIMMERLI, Ezechiel, 3o.56f und KEEL, Jahwe-Visionen, 260-263). 
181 Vgl. Ez 1,4 in Beziehung zu 1,28b (die Problematik der Unterschrift im 
Stil priesterlicher Gesetze 1,28aß kann hier übergangen werden); eben-
so Ez 8,lf in Beziehung zu 11,24; zum Abschluß der Berufungsvision ins-
gesamt in 3,12-15 vgl. ZIMMERLI, Ezechiel, 41.82f. 
182 RUPRECHT, Erzähltradition, 146 scheint der gleichen Auffassung, wenn er 
das waw des ersten Nominalsatzes explikativ ("und zwar") versteht. FUHS, 
Sehen, 261 spricht im Falle des V.loa von "Einleitung der Visionsschil-
derung", bleibt im Folgenden aber unentschlossen. 
183 So KEEL, Jahwe-Visionen, 260. 
184 So RUPRECHT, Erzähltradition, 146-151. 
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selbst nach oben entrückt und von seinem Bereich nur mehr die untere Abgren-
zung geschaut wird - sehr wenig im Vergleich auch mit verhaltenen Visions-
schilderungen der Propheten. Bei dieser Interpretation verhalten sich öM1 
und nTn zueinander synonym, ein Zeichen späteren Sprachgebrauchs 185 . Hen-
sel 186 ist mit zwei gewichtigen Argumenten für die Spätdatierung eingetre-
ten: Das Stilmittel des vagen Vergleichs ohne tertium comparationis wird in 
den Visionen des Ezechiel eingesetzt, um zu betonen, daß Jahwe sich der An-
schaulichkeit entzieht. Und Edelsteine werden im AT erst von der Exilszeit 
an genannt 187 . Im übrigen ist der Unterschied zwischen der sogenannten "di-
rekten Gottesschau" in Ex 24,9-11 gegenüber der Verborgenheit Gottes in den 
alten Theophanien von Ex 19 überzogen worden und hat illegitimerweise zur 
Frühdatierung ( "vormosaischer Ursprung") geführt 188 . Die Isolierung des 
Abschnitts hat den Blick auf den Kontext verstellt, sonst hätte der unge-
zügelte Blick des Volkes auf die Erscheinung des nlö' 1llJ bei pg in Ex 
24,17 und Lev 9,24 vor solchen Einschätzungen warnen müssen 189 . Der wegen 
der Verneinung invertierte Verbalsatz von V.lla gehört zur Gottesschau 190 . 
Sein hapaxlegomenon D?~ 7 XN taugt nicht zur Datierung, dafür um so mehr die 
Wendung "seine Hand (feindlich) ausstrecken gegen". Die chronistische Wieder-
gabe der Perez-Usa-Ätiologie von 2 Sam 6,6-8 191 in 1 Chr 13,9f streicht 
heraus, wie sich Usa an der hl. Lade vergreift und "stante pede" von Jahwe 
getötet wird 192 . Dieser Sprachgebrauch - wenn auch mit Subjektwechsel -
könnte V.lla beeinflußt haben, zumal wenn ,m,; "Glanz" (V.lob) mit "Heilig-
keit" identisch wird 193 Somit taucht hier neben dem Grundsatz "wer Gott 
185 Vgl. JEPSEN, Art. nrn, ThWAT II, 834. 
186 Vgl. das Referat seiner Dissertationsthesen bei RUPRECHT, Erzähltra-
dition, 143-146. 
187 Die einzige Ausnahme Gen 2,12 (vgl. RUPRECHT, Erzähltradition, 145 A 19) 
bestätigt die Regel, weil der Vers wahrscheinlich auf den Pentateuch-
redaktor zurückgeht, so WEIMAR, Redaktionsgeschichte des Pentateuch, 117. 
188 So bei NICHOLSON, Interpretation, 95; Antiquity, 69; The Origin, 159. 
189 Vgl. Ex 16,7; 33,18-23; Jes 35,2; 66,18. 
190 RUPRECHT, Erzähltradition, 141 will ihn als "eingeschobene Reflexion" 
gleichsam in Parenthese setzen, die durch Wiederaufnahme in V.llb ein-
gebunden wird. Aber das gleichbleibende Subjekt (Gott) und der Rück-
verweis im ePP verklammern ihn genügend mit der Schau. 
191 Vgl. SCHICKLBERGER, Ladeerzählung, 129-149. 
192 Der Sprachgebrauch der dtr Verse Ex 3,2o; 9,15 läuft anders. 
193 So KEEL, Jahwe-Visionen, 260 A 351. 
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sieht, stirbt" die Warnung auf "wer mit dem Heiligen in Berührung kommt, 
steht unter Lebensgefahr". 
Nach obiger Auffassung bietet V.llb den zweiten Teil der Inklusion bzw. den 
diese Schau ausleitenden Rahmen. Bei dem vielumkämpften Anschluß "und sie 
aßen und tranken" gilt es, zwei Extreme zu vermeiden. Er kann nicht als 
terminus technicus für ein Bundesmahl reklamiert werden 194 . Andererseits 
darf er nicht zur Bedeutung "sie lebten bzw. überlebten" verflacht oder ein-
geebnet werden 195 . Der Ort (auf dem Berg unter Jahwe), die beteiligten Per-
sonen (die Leiter Israels) und die Gelegenheit (anläßlich der Gottesschau) 
geben dem "Essen und Trinken" eine offizielle, kultische Note. Ex bezeichnet 
die würdige Vollendung der Begegnung Jahwes mit den Volksvertretern in ei-
nem Festmahl und besiegelt die darin zum Ausdruck kommende Gemeinschaft 196 . 
Bei der hier vertretenen und weiter angezielten Spätdatierung gehen 24,9-11 
die Opfer und der Bundesschlußakt von 24,3-8 voraus, so daß das Festmahl 
diese vorausgehenden Riten integriert und insofern den Abschlüssen in Ex 18, 
12b und Lev 9,24 nahekommt. Die stereotype Anweisung des Dtn, vor Jahwe zu 
essen und sich mit der ganzen Familie vor Jahwe zu freuen,-übernimmt die 
gleiche Funktion 197 . Die engen Beziehungen von Ex 24,9-11 nach Ex 18,12 
hat Perl i tt herausgearbeitet 198 . Der entscheidende Vers 18, 12b gehärt ge-
mäß neueren literar- und redaktionskritischen Analysen aller Wahrscheinlich-
keit nach zur Pentateuchredaktion 199 , was die bisherige Spätdatierung von 
Ex 24,9-11 unterstützt. Lev 9,24 kommt unserer Stelle nahe, nicht durch lexi-
kalische Anklänge, sondern durch die analoge Funktion der Aussage. Nach Aarons 
erster Opferhandlung sanktioniert die Erscheinung der n,n, 11lJ den Gottes-
194 Zu den Argumenten PERLITT, Bundestheologie, 186-190; NICHOLSON, Inter-
pretation, 84-88. 
195 So in seinen "retractationes" vorhergehender Positionen NICHOLSON, The 
Origin, 148-150. 
196 Wir schließen uns damit der ausgewogenen Mittelposition von SCHMIDT, Alt-
testamentlicher Glaube, 46 und vor allem von SMEND, Essen und Trinken, 
455-457 an, ohne deren Datierungen zu übernehmen. 
197 Vgl. SMEND, Essen und Trinken, 457. 
198 DERS., Bundestheologie, 188f. 
199 Vgl. ZENGER, Exodus, 282f A loo und den Durchgang durch 18,1-12 bei 
WEIMAR, Berufung, 26-29, bes. 29 A 28 und 358f. Zu den Problemen mit 
18,12a und zum beteiligten Personals. VALENTIN, Aaren, 385-391 ebenso 
mit Tendenz zu einer späten Einordnung. 
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dienst. Das Volk ist Augenzeuge und antwortet abschließend mit Jubel und 
Proskynese. Das "Essen" übernimmt an dieser Stelle das "vor Jahwe ausgehen-
de Feuer", so daß auf ein Mahl des Volkes verzichtet werden kann. Lev 9,24 
stammt aus der Hand von ps, der die pg in V.24b erweitert 200 . 
Nimmt man die Einleitung 24,la hinzu, dann fällt die Fülle der Gottesnamen 
auf: Jahwe 24,la; Gott Israels 24,loa; der Gott {schlechthin) 24,llb. Dieses 
Faktum allein spricht nicht unbedingt für eine der alten Quellen 201 . Man 
hat den Eindruck, daß der Titel "Jahwe, der Gott Israels" zerlegt 202 und 
um das aus Ex 19 bekannte Appellativum "der Gott" angereichert wurde. Mit 
Blick auf Ex 3,15 und 18,12b, für die wahrscheinlich der Pentateuchredaktor 
verantwortlich ist, spricht einiges dafür, ihn selbst oder einen ihm nahe-
stehenden priesterlichen Redaktor auch hier am Werk zu sehen. 
Vom Korpus der Schilderung ausgehend können nun die noch ausstehenden Fra-
gen der Kontextverklammerung und der beteiligten Personen angegangen werden. 
Oben ist darauf hingewiesen worden, daß die Prämisse vom hohen Alter im Ver-
ein mit der Isolierung der "Tradition" zur Reduzierung der beteiligten Per-
sonen auf die Gruppe geführt hat, die einerseits die pluralischen Verbformen 
des Korpus abdeckt und andererseits am wenigsten den Kontext einbringt, 
so daß das hohe Alter nicht tangiert wird 203 . Dieser Ansatz ruhrt fak-
tisch dazu, auf die Einleitung des Korpus in 24,1-2* und 24,9 zu verzichten. 
Der Preis scheint zu hoch bezahlt. Der Grundsatz "Namen ohne Funktion soll 
man nicht trauen" 204 mag bei Texten mit Differenzierung und Spezialisierung 
von Funktionen seine Berechtigung haben. Nur vom Korpus der Schilderung her 
200 Vgl. ELLIGER, Leviticus, 121ff. 
2ol Vgl. RUPRECHT, Erzähltradition, 139. 
2o2 Zum Titel vgl. die Parallelstellen: Gen 33,20 (E) hat "El, der Gott 
Israels" - "Jahwe, der Gott Israels" in Ex 5,1 (Je); die nachjeho-
wistischen Zusätze in Ex 32,27 und 34,23 sowie Num 16,9 (Ps). 
2o3 Die weichen hat NOTH, Exodus, 158 gestellt. Ihm folgen: mit Anfragen 
ZIMMERLI, Erwägungen, 184ff; PERLITT, Bundestheologie, 183; SCHMIDT, 
Alttestamentlicher Glaube, 45; NICHOLSON, Antiquity, 7o-79 in diffe-
renzierter Auseinandersetzung mit NOTH und einer neueren Begründung; 
FUHS, Sehen, 262; VALENTIN, Aaren, 394-402. Einen vorsichtigen Ein-
spruch erheben: MITTMANN, Deuteronomium, 153 A 73 und RUPRECHT, Er-
zähltradition, 162-164. 
2o4 Vgl. PERLITT, Bundestheologie, 183 und NICHOLSON, Antiquity, 78. 
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wird keine andere Funktion verlangt als die, ein pluralisches Subjekt abzu-
geben. Wer mit diesem Kriterium die Aufzählung von 24,la.9 aussieben will. 
begibt sich auf Glatteis. 
Einleitung 24,la und Ausführung 24,9 lassen jedesmal auf eine singularische 
Verbform mehrere Subjekte in einer Aufzählung folgen 205 . Diese Syntax er-
klärt sich vielleicht daher, daß in beiden Fällen das zuerst angeredete 
und genannte Subjekt, Mose, die Hauptperson ist, der die anderen Personen 
zugeordnet werden. Die Aufzählung ordnet in Gruppen: Mose und Aaron; dann 
Nadab und Abihu und die 7o Ältesten. Die in ihrer Zugehörigkeit umstrittene 
Gruppe "Nadab und Abihu" taucht innerhalb des Pentateuch nur an Stellen des 
priesterlichen Schrifttums auf 206 . An all diesen Stellen wird sie wie hier 
gegenüber ihrem Kontext - auch in Reihungen - als eigene Gruppe herausge-
hoben. Mit der ersten Gruppe "Mose und Aaron" verbindet sie in priesterli-
chen Traditionen das gleiche Schicksal. Alle vier vergehen sich und ster-
ben innerhalb der Wüstenzeit. Die Beziehung von Nadab und Abihu zu Aaron 
ist auch ohne ihre Beschreibung als Söhne allein schon durch ihre Position 
in der Reihe gegeben. überblickt man das gesamte Personal von 24,la.9 und 
vergleicht es mit einschlägigen Stellen aus dem Pentateuch, dann kommen zwei 
Fundorte aus dem Rahmen des Dtn dem hiesigen Bild recht nahe (Dtn 27,1 und 
31,9). insofern sie den Ältesten neben Mose Leitungsfunktion zubilligen. Kon-
gruenz ergibt sich aber vor allem bei einigen Parallelen aus dem priesterli-
chen Schrifttum. Auf Ex 18,12 wurde oben hingewiesen. In Lev 4,15 treten 
sekundär die Ältesten als Vertreter der Gemeinde beim Sündopfer hervor 207 . 
Eine jüngere, auf die pg folgende Schicht in Lev 9,lf 208 bietet die folgen-
de Befehlskette: Mose beruft Aaron und seine Söhne und die Ältesten Israels. 
Strukturell stimmt die Abfolge mit der von Ex 24,la.9 überein. Somit spricht 
nichts für literarkritische Operationen, aber alles für die Autorschaft ei-
ner späten Hand, die dem Mose das "üppige Gefolge" zugesellt, um in einem 
repräsentativen Querschnitt alle Leitungsämter an der Gottesschau zu betei-
1 i gen. 
Es besteht Konsens darüber, daß 24,1-2 nicht einheitlich ist. V.2 fällt mit 
seinem Befehl in dritter Person aus der Redesituation heraus. Solch jussi-
2o5 Vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 73.76. 
206 Die Belege: Ex 6,23; 28,1; Lev lo,1-5; Num 3,2.4; 26,6of. 
2o7 Vgl. ELLIGER, Leviticus, 62.67.70. 
208 Vgl. ELLIGER, Leviticus, 123f.128f. 
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vischer Stil kennzeichnet wiederum priesterliche Autoren 209 . V.lb wird in 
24,9-11 nicht wörtlich aufgegriffen. Man könnte ihn aber in den Ablauf der 
Gottesschau integriert sehen, weil dort die Distanz zu Jahwe betont wird; 
darüber hinaus paßt er sich der Redesituation von V.1 ein. Wenn er zu V.la 
dazugehört, könnte er V.2 provoziert haben, insofern er Mose mit den ande-
ren Personen auf Distanz hält und darin Ex 19f widerspricht. V.2 stellt dann 
die "ranggemäße Standordnung" wieder her 210 . Oder V.lb fungiert als Ober-
leitung zu V.2 und zielt auf die Begleitung, die sich von ferne niederwer-
fen soll, während Mose allein Zugang erhält. In jedem Fall sucht V.2 den 
Ausgleich mit Ex 19f. In den gleichen Zusammenhang verweist das Faktum, daß 
bei beiden Versen Jahwe von sich in dritter Person spricht 211 . Das we-
x-qatal der Redeeinleitung 24,1 kann sowohl das Moment der Vorzeitigkeit 212 
ausdrücken wie den Gegensatz von vorausgehender offizieller Gesetzesverkün-
digung zu nun erfolgender privater Anweisung an Mose hervorheben 213 . Die 
Stellung dieser Verse zwischen Bundesbuch und dessen dtr Rahmung in 24,3. 
4a~ (s.o.) wird verständlicher, wenn wir den parallelen Vorgänger dieses 
Aufstiegsbefehls in 19,24 einbeziehen. Innerhalb des jehowistischen Kontexts 
19,2ob.21.23.25 fallen die VV.22.24 auf 214 . Gegenüber der anonymen Automa-
tik der Bestrafung(19,13a.21) greift in VV.23.24 Jahwe persönlich. ein. 
Die VV.21.23 sichern, daß das Volk unterschiedslos dem Berge fernbleibt -
VV.22.24 dagegen behandeln den Zutritt neuer Personen, der Priester und 
Aarons. In V.23 schließt sich Mose noch ins Volk ein, in V.24 agiert er vom 
Volk getrennt. Schließlich warnt V.24 nach VV.21.23 zum dritten Male vor 
einem Durchbruch des Volkes. Die Redewendung y1g (Jahwe-Subjekt)+~+ ePP 
(Menschen) in V.22.24 stammt wohl aus der Perez- Usa-Atiologie 2 Sam 6,6-8, 
die uns schon begegnete 215 ,und erinnert an die Lebensgefährlichkeit des 
Heiligen, wenn Personen sich ihm unbefugt nähern. 
Der V.24 - wenn man ihn nicht zum Fragment erklärt und damit jeder Erklä-
rung enthebt - hat seine Existenzberechtigung allein darin, daß Jahwe Mose 
2o9 Vgl. z.B. Ex 12,3ff; 14,2.15; 25,lf u.a. - dazu ROST, Bemerkungen, 58; 
zur weiteren Analyse von 24,2 s. ZENGER, Sinaitheophanie, 73f. 
210 So MITTMANN, Deuteronomium, 152. 
211 Vgl. Ex 19,llb; 19,21f.24; dazu PERLITT, Bundestheologie, 182 und 
ZENGER, Sinaitheophanie, 72. 
212 Vgl. die Übersetzung bei ZENGER, Sinaitheophanie, 177. 
213 Vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 152. 
214 Vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 150. 
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befiehlt, herunterzusteigen, um mit Aaron zusanrnen wieder aufzusteigen (V. 
24a). Der Rest des Verses konzentriert wiederholend selbständige Wendungen 
wie "zu Jahwe durchbrechen" (V.21,und "auf den Berg Sinai hinaufsteigen" 
(V.23) zu dem einen Ausdruck "nicht durchbrechen, um zu Jahwe aufzustei-
gen" 216 . Der V.24 gibt also nur einen Sinn, wenn man ihn im Blick auf 24, 
1.9-11 versteht. 
V.22 erwägt den Zugang der Priester zu Jahwe unter der conditio sine qua 
non der persönlichen Heiligkeit. Nach Ausweis der Parallelen beschreibt der 
Partizipialsatz mit ~AJ/G-Stanm und den Priestern als Subjekt deren kulti-
sche Funktion 217 . Obwohl V.22 mit V.24 eng verwandt ist, stammen beide 
nicht von einer Hand. Der Zusatzcharakter wird in V.22 deutlicher als in 
V.24 218 . Und "die Priester" - Subjekt von V.22 - gehören in V.24 nicht ur-
sprünglich zum Vers. Ihre ambivalente Position zwischen den Halbversen ent-
larvt das Wort und darüber auch V.22 als Einschub in Abhängigkeit von 
V.24 219 . 19,22 hat Beziehungen zu 24,2 durch das Verb ~Al, wie auch gegen-
läufig 24,2 auf19,24 anspielt (DY n~y / Volk). Der Eindruck drängt sich auf, 
daß das spätere Schicksal von Nadab und Abihu aus Lev lo,lff in den Zusätzen 
19,22 und 24,2 hereinspielt. 
Das Rätsel um die befremdliche Position von 19,24 und 24,1 löst sich auf. Der 
priesterliche Redaktor, der 24,9-11 an das Bundesbuch mit seinem Bundes-
schlußritus anheftete, hat die Gottesschau mit zwei Befehlen nach vorne in 
der Theophanie verankert. Als Anknüpfungspunkte boten sich nur das jeweili-
ge Ende der beiden Redekontakte Jahwes mit Mose innerhalb der Theophanie an: 
erstens das Ende des Dialogs 19,2ob-24 und zweitens das Ende der Mitteilung 
des Bundesbuches 220 • Als später Redaktor zwingt er uns in die Sehweise ei-
nes Herausgebers, der die ihm vorliegende Textmasse verarbeitet und struktu-
riert. Wir vermuten den Grund seiner Bemühungen in einem Interesse an analo-
ger Dramaturgie bzw. verwandten Abläufen der Theophanie oder schon besser der 
215 Vgl. die Parallelen in: 2 Sam 6,8; 1 Chr 13,11; 15,13; und oben Ex 24,lla. 
216 Vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 150. 
217 Dazu MI'rl'MANN, Deuteronomium, 150 A 65 und die Parallelen: Ex 28,43; 
3o,2o; Lev 21,16-24; Num 4,19. 
218 Vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 63. Das unterschiedliche Pronominal-Suf-
fix bei der Präposition l VV.22b.24b ergibt sich aus der unterschied-
lichen Position im Satz, vgl. JOUON, § 1o3f; es bedingt für sich genom-
men keine literarkritische Trennung. 
219 Dazu im Einzelnen ZENGER, Sinaitheophanie, 64. 
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Theophanieliturgie. Die Sinaitheophanie beginnt mit der Erscheinung Jahwes 
(Ex 19 ), führt dann zu Gesetzesverkündigung mit Dekalog und Bundesbuch 
(Ex 2o-23). Darauf antworten die Opfer und Bundesschlußriten (Ex 24,3-8). 
Die Liturgie schließt mit der Gottesschau durch die Volksführer auf dem Ber-
ge (Ex 24,9-11). Analog dazu wird die Kultgesetzgebung gerahmt bzw. in ei-
ner Liturgie eingesetzt und eingeweiht 221• Diese Liturgie beginnt mit der 
Erscheinung des n,n, 71~J (Ex 24,15-18). Darauf folgen die Begründungen und 
Einrichtung des Heiligtums (Ex 25-40) sowie die Opfervorschriften (Lev 1-8). 
Der Abschluß wird erreicht mit Lev 9, dem Opfer diesmal durch Aaron und sei-
ne Priestersohne. Zum legitimierenden Finale erscheint die n,n, 71~J vor 
allem Volk (Lev 9,23-25). Ohne diese Spur weiter zu verfolgen, scheint ne-
ben der punktuellen Evidenz des Einzelabschnitts auch die mögliche Konzep-
tion und leitende Absicht für einen oder mehrere priesterliche Redaktoren 
in Ex 19,(22).24; 24,la(b).(2).9-11 zu sprechen. 
3,7 Das Verhli.ttnis des Deka.ü,gs zum PriviZegreaht 
Im Folgenden kommt es nur darauf an, anhand der Rahmungen des Privileg-
rechts (Ex 34,12-26) zu prüfen, in welchem Verhältnis diese Gesetzessamm-
lung zum Dekalog steht. Zur Rahmung gehören schon gleich die Einleitung des 
Kapitels V.1 Befehl und V.4 Ausführung. Ober die bis ins Einzelne gehenden 
Entsprechungen in 34,1.4aa.b zu Dtn lo,1-5 und damit über die Identität 
der Redaktoren kann kein Zweifel bestehen 222 . Was Dtn lo,1-5 in der Ich-
Rede des Mose berichtet, setzt 34,1.4* in den neutralen Erzählstil der 
dritten Person um. Der dtr Redaktor stellt mit seinem Eingriff die Weichen 
f'ür das von ihm gewünschte Verständnis von Kap. 34. Seine Leitvorstellungen 
bezieht er vom Dtn her, näherhin von Dtn 9f. Er knüpft geschickt an die je-
howistische Tafelvorstellung in Ex 24,12;31,18* und in dem jehowistischen 
Grundtext von Ex 32 insbesondere Ex 32,19 an 223 . Durch ihn wird Ex 34 zur 
Erzählung von der Bundeserneuerung nach dem Tanz ums Goldene Kalb. Von Bun-
220 Daß in 19,24 nicht das gesamte Personal von 24,1 auftritt, mag mit der 
Sorge vor tlberlastung des Nachbartextes zusammenhängen. Auf jeden Fall 
sind mit Mose und Aaron die wichtigeren Figuren eingeführt. Die Bezie-
hungen von 19,24 und 24,1 sind so dicht, daß sich eine redaktionskri-
tische Trennung nicht empfiehlt. 
221 Vgl. WESTERMANN, Herrlichkeit, 118ff. 
222 S.oben 2.7.5 und 2.7.6.5; zur Literarkritik vgl. ZENGER, Sinaitheo-
phanie, 94f.199.226f. 
223 Die priesterlichen Tafelparallelen in Ex 31,18*; 32,15f* (s.o. 2.7.5) 
waren für ihn noch nicht vorhanden. Damit widersprechen wir der Be-
handlung und Zuweisung von 34,1-4 bei HALBE, Privilegrecht, 279-286, 
bes. 284f. 
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deserneuerung am Sinai aber konnte erst die Rede sein, nachdem die Erzähl-
tradition von Ex 32 (Grundtext) durch die Interpretationsfilter von Dtn 9f 
gegangen war. Die jehowistische Tafelvorstellung war so offen und diesem 
Redaktor auch so nahe, daß er in Ex 32 die Tafeln betreffend nicht einzu-
greifen brauchte. Ex 34,1.4* reichten ihm aus, rückgreifend umzudeuten und 
vorgreifend die Leser-/Hörererwartung auf erneuerte Tafeln mit denselben 
Worten auszuspannen. 
Eine bedeutende Rolle spielt die Einleitung ins Privilegrecht VV. lof. Halbe 
hat sie ausführlich und mit Akribie behandelt 224 , so daß wir uns in der 
Auseinandersetzung mit ihm sowohl auf ihn stützen wie auf ihn konzentrieren 
können. Wesentlich -für Halbes Interpretation und Datierung des nachfolgenden 
Privilegrechts ist die Oberzeugung, daß VV.lo-lla von struktureller Einheit 
und literarischer Einheitlichkeit sind. Die dreigliedrige Rede stellt in 
ihrem ersten Teil (V.loa) das zukünftige Handeln Jahwes dar. Dieses Handeln 
ruft Erkenntnis des Volkes hervor - dargestellt im zweiten Teil (V.lob). 
Die Erkenntnis wiederum zielt auf Entscheidung, wie sie im dritten Teil 
(V.lla} der Imperativ fordert. Die dreigliedrige Redeform entstammt einem 
kultischen "Sitz im Leben", was vor allem die Heimat der "Erkenntnisaussage" 
nahelegt. Halbe wischt zu schnell Zengers Einwände gegen die Zusammengehörig-
keit von V.loa und V.lob beiseite 225 . V.lob verschiebt die Akzente der An-
kündigung. Aus dem Volk des Mose {"dein ganzes Volk") wird "das ganze Volk, 
in dessen Mitte du (Mose) bist". Dadurch wird die Person des Mose aufgewer-
tet. Der Wechsel von der Langform des selbständigen Personalpronomens in V.loa 
zur Kurzform in V.lob stört auf so engem Raum. In V.loa vollbringt Jahwe 
Wundertaten vor dem Volk, in V.lob ist furchtgebietend das, was Jahwe "mit 
dir" tun wird. Unabhängig von dem Entscheid, wer in dem "Du" des Präpositio-
nalobjekts angesprochen ist (Mose oder schon das Volk im Hinblick auf das 
"Du" des nachfolgenden Imperativs mit anschließendem Pri vi 1 egrecht) fa 11 en 
die unterschiedlichen Präpositionen bei n~y auf,obwohl es beide Male anschei-
nend um dasselbe Handeln Jahwes geht. Auch diese Akzentverschiebung von der 
neutralen Augenzeugenschaft beim Handeln Jahwes zur Rolle des in das Handeln 
involvierten Objekts bleibt auffällig. Entscheidend aber ist vor allem die 
Frage, ob in V.lob überhaupt eine "Erkenntnisaussage" vorliegt, die in der 
224 DERS., Privilegrecht, 55-96. 
225 DERS., Privilegrecht, 271 A 2: "gekünstelte Aufspaltung". Dazu ZENGER, 
Sinaitheophanie, 96f. 
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Konzeption Halbes die Vermittlung übernimmt zwischen angesagter Zukunft 
aus Jahwes Hand und dem Ruf zum Gehorsam im "heute". Der Entscheid hängt 
an der Interpretation des ,J von V.lob: ,J zur Einleitung von nMi abhängi-
gen Objektsatzes (so Halbe) oder emphatisches ,J zur Einleitung eines selb-
ständigen Satzgefüges. Beim Verständnis als Objektsatz gibt schon dessen 
weit entfernte Stellung vom Hauptverb zu denken, die durch den dazwischen~ 
tretenden Relativsatz hervorgerufen wird. Unhaltbar ist Halbes Interpreta-
tion in bezug auf den abschließenden Relativsatz (V.lobß). Er schwebt völ-
lig frei in der Luft, denn die "Erkenntnisaussage" kommt mit ihrem Objekt-
satz an ihr Ende. Einschlägige Parallelen mit "Erkenntnisaussage" bieten 
nach dem Objektsatz immer einen neuen Satzbeginn, keinen abhängigen Neben-
satz 226 . Das ,J von V.lob leitet ein neues Satzgefüge ein. Das Demonstra-
tivpronomen Mm bezieht sieh nicht anaphorisch auf das "Werk Jahwes", son-
dern kataphorisch auf den nachfolgenden Relativsatz 227 . Wenn in V.lob kei-
ne "Erkenntnisaussage" vorliegt, macht der Hauptsatz mit nM, eine Aussage 
über den Seh-Akt des ganzen Volkes und erscheint wie eine Verdoppelung des 
in V.loa implizierten Sehens ("vor deinem ganzen Volk"). Er will offensicht-
lich V.loa aufgreifen und zugleich in neue Bahnen lenken. Das Volk soll 
nicht nur Augenzeuge außergewöhnlicher und einmaliger Wundertaten werden, 
sondern soll über Mose sehen, was Jahwe mit Mose und ihm vorhat. 
Der Kontext präzisiert:Das furchterregende Werk Jahwes sind Gesetz und 
Bund 228 . Die singuläre Diktion von V.loa trennt den Halbvers von der dtn-
226 HALBE, Privilegrecht, 57 A 13 weist auf Grammatiken und betreffende 
Artikel hin. Die Prüfung der Hinweise hat keine rechtfertigende Pa-
rallele ergeben. Umgekehrt betont der Kronzeuge MUILENBURG, Usages, 
143 A 26, daß ein Verb, das durch Objektsatz mit ,J verstärkt wird, 
am Ende eines Satzes steht. 
227 Das') kann Einleitung eines emphatischen Statements sein wie in 2 Sam 
14,14; Num 23,23, vgl. noch Ex 2o,5b//Dtn 5,9b; Jes 43,3;oder es kann 
begründende Qualität haben, vgl. MUILENBURG, Usages, 145 Ziffer 8 und 
lo sowie 147 Ziffer 15. 
228 HALBE, Privilegrecht, 58.271f betont zu recht, daß in V.lob die Anrede 
an Mose hinübergleitet zur Anrede an das Volk, das im "Du" von 34,11-
26 angesprochen wird. Doch was hier in Ex 34 den Kontextzwängen einer 
Redaktion entspringt, die ab V.lob umdeutet, kann nicht durch altorien-
talische Parallelen gerechtfertigt werden. Die außerisraelitischen Ver-
träge der Hethiter mit Kontrahentenmehrheiten können die literarkriti-
schen Konsequenzen für Ex 34,lo nicht aufheben. HALBE führt (271f A 2) 
drei Fälle auf. Im ersten Fall ist auf klare Kompetenzverteilung ge-
achtet. Der erste Teil des Vertrages, den 1luppiluliuma schließt,rich-
tet sich singularisch an den Führer mit der Rechtsstellung eines Häupt-
lings (Hukkanas), der zweite Teil wendet sich im Ihr-Stil an die Grup-
pe (die Leute von ~aja~a). Im zweiten Fall (Vertrag mit Lab'u und den 
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dtr Sprachwelt 229 . Bei V.lob nähern sich die Formulierungen dem Dtn an, 
wahren aber zugleich eine spezifische Distanz 230 . Nur noch einmal wird so 
deutlich wie in V.lob betont, daß sich Mose inmitten des Volkes befindet 
- nämlich in Num 11,21a, einem wahrscheinlich jehowistischen Versanteil 
Der V.11 zeichnet sich ebenso durch Nähe und Distanz zum Sprachgebrauch 
231 
des Dtn aus. Die Belege sind öfters gesammelt worden und können hier knapp 
referiert werden. Der einleitende Imperativ von ,n~/G-Starmn mit dativus 
colllllodi zeigt seine Singularität im Vergleich mit dem geläufigen und gleich-
konstruierten Imperativ von ,n~/N-Stalllll 232 . Der nachfolgende partizipiale 
Promulgationssatz klingt dtn-dtr, offenbart aber bei näherem Zusehen seine 
Eigenheiten. Er gibt sich als Objektsatz zum Imperativ, während das Dtn ,n~ 
mit substantivischem Objekt konstruiert. Die üblichen Termini für Gesetz 
fehlen. Im Dtn spricht Mose den partizipialen Promulgationssatz, hier da-
gegen Jahwe 233 . 
Wenn der partizipiale Promulgationssatz die gerade geschehende Gebotsver-
kündigung meint, hat er in V.lla zusammen mit dem Imperativ kataphorische 
Qualität, ist also ganz auf die folgende Gesetzesverkündigung ausgerich-
Bewohnern von Tunip) redet der vertragschließende den Vertragspartner 
an, indem er den Repräsentanten und seine Gruppe in einem Zuge hin-
tereinander nennt und beide im "Ihr" zusammenschließt. Der Repräsen-
tant hat wahrscheinlich die Rechtsstellung eines Bürgermeisters. 
Im dritten Fall soll die Gruppe ohne besonderen Repräsentanten so-
wohl im "Du" wie im "Ihr" angeredet werden. Das könnte eine Analo-
gie zu Ex 34,lo sein, wo hinter dem "Du" des Mose dann die Gruppe 
auftaucht. Allerdings trägt die Parallele nicht. Bei dem angeführten 
Vertrag mit den Kaskäern sind die Numerussprünge fraglich. Erstens 
ist der Vertrag als Entwurf skizziert, also in gewisser Weise unfer-
tig. zweitens sind die Numerussprünge vom Urtext her fraglich, vgl. 
FRIEDRICH, Staatsverträge, 93f A 3. Die Vertragsskizze mit der ega-
litären Gesellschaft der Ka~käer legt doch nahe, im Vertragstext 
von der vorherrschenden Ihr-Anrede auszugehen. Nebenbei läuft Ex 
34,lo in eine andere Richtung. Der Numerus bleibt, nur das "Du" wei-
tet sich aus von der Einzelperson zur Gruppe, die erst allmählich 
in den Blick kommt. Den literarkritischen Konsequenzen zu 34,lo kann 
man kaum ausweichen. 
229 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 89f. 
230 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 9o-94. 
231 NOTH, Numeri, 74f hält den Halbvers für einen Zusatz zur Grunder-
zählung von Kap. 11, die nach ihm jahwistisch sein dürfte. Die Paral-
lelangabe zu Num 11,21a in Ex 12,37b hält ZENGER, Exodus, 276 A 72 
für jehowistisch; WEIMAR, Berufung, 58f A 115 dagegen nimmt Herkunft 
vom Pentateuchredak.tor an. 
232 Vgl. LANGLAMET, Israel, 321-350.481-507, bes. 329. 
233 Vgl. LANGLAMET, Israel, 328-330; LOHFINK, Hauptgebot, 61f; HALBE, Pri-
vilegrecht, 94 A 43a. 
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tet 234 . Der V.llb stört den direkten Zusammenhang zwischen der Einleitung 
V.lla und der Gesetzesverkündigung VV.12ff. Er ist als Zukunftsansage im 
Präsentativ zu interpretieren 235 . Halbe sieht darin die Kombination von 
Interjektion und Feststellungssatz und entdeckt so Formelemente der Rechts-
sprache. Er verkennt die Konstruktion. Alle von ihm stützend angeführten 
Beispiele - inner- wie außerisraelitisch - weichen in signifikanter Weise 
von der Konstruktion des Präsentativs in V.llb ab 236 .· Für die Zugehörig-
keit von V.llb zu einer dtr Redaktion ist neuerdings wieder Weimar einge-
treten 237 . In der Kombination von Vertreibungszusage (mit ~1A) und Völker-
liste kommt dem Halbvers die dtr Parallele Ex 33,2 am nächsten 238 . 
Der zweite Teil der "Umrahmung des Privilegrechts" setzt ein mit einer neu-
en Redeeinleitung zu einer Jahwerede an Mose - ein Hinweis darauf, daß der 
Schreiber dieser Zeilen die vorhergehende Jahwerede als an das Volk gerichtet 
verstand. Der Imperativ regiert wieder den dativus commodi wie in 34,11.12, 
was sich wegen der Beliebtheit der Konstruktion kaum schichtenspezifisch aus-
werten läßt. Besonderen Aufschluß gibt V.27b. Die Angabe am Ende des Verses 
"und mit Israel" klappt nach. Wie die Parallelen Ex 23,32 und Jer 31,31 
zeigen, werden im Fall von zwei Präpositionalobjekten diese beide in die 
Wendung n,,1 n1J hineingenommen. Das sekundäre Interpretament sichert den 
Aussagegehalt des Grundtextes ab, daß Jahwe mit Mose einen Bund schließt, 
wobei Mose das ganze Volk vertritt 239 . Diesen Aussagegehalt gilt es durch 
Vergleich differenzierter ins Auge zu fassen, weil er bisher zu schnell ein-
geebnet wurde. Mose wird bei diesem Bundesschluß eine spezifische Rolle zu-
gewiesen. Er steht als Bundespartner vor Jahwe. Auf der Partnerseite ver-
tritt er das Volk. Einer solchen "Vertragssituation" kommt Dtn 5,2f sehr 
nahe. Hier spricht Mose vom Bund, den Jahwe am Horeb "mit uns" geschlossen 
234 Das spricht gegen seine Position als Ziel der dreigliedrigen Redeform 
VV.lof bei HALBE, Privilegrecht, 56-59. 
235 Grundlegend zur grammatischen Form: HUMBERT, La formule, 54-59. 
236 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 98-107. 
237 DERS., Berufung, 323-329, bes. 326 A 31 zu HALBES Einordnung. 
238 Zur redaktionskritischen Einordnung von Ex 33,2 vgl. ZENGER, Sinai-
theophanie, 193.223 und WEIMAR, Berufung, 325 A 27. 
239 Die Vermutung von NOTH, Exodus, 219 bestätigt sich. PERLITT, Bundes-
theologie, 230 will den Zusatz festhalten,weil er an der dtr Verfasser-
schaft des ganzen Verses interessiert ist. HALBE, Privilegrecht, 333 
hält die Sachaussage für entscheidend:Mose steht als Repräsentant Is-
raels vor Jahwe. Trotzdem bleibt die Beobachtung für die redaktions-
kritische Einordnung wichtig. 
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hat. Er schließt sich, den Sprecher, und das Volk in einer Gruppe zusammen. 
Mose und Volk stehen geschlossen auf der Partnerseite. Einen Schritt weiter 
geht jene Reihe von Stellen, an denen Mose als Sprecher den eben genannten 
Verbund aufgibt und aus der Gemeinschaft der Partner heraustritt. Er spricht 
jetzt vom Bund, den Jahwe "mit euch" geschlossen hat {vgl. Ex 24,8; Dtn 4, 
13.23; 9,9; 31,16, wo Jahwe nach Ausscheiden des Mose nur den Bund zwischen 
sich und Israel erwähnt). Offensichtlich gehört Mose nicht mehr zu den Part-
nern, sondern vermittelt eher zwischen zwei Partnern, Jahwe und Israel. 
Was sich bei diesem Formulierungen ankündigt, bringt die vierte Reihe von 
Stellen auf den Begriff {Dtn 28,69 und 29,9-14). Jahwe befiehlt dem Mose, 
den Bund mit Israel zu schließen. Also nicht mehr Jahwe, sondern Mose 
schließt nun den {Moab-)Bund. Die Abfolge der gereihten Stellen zeigt wie 
auf einer Meßlatte den langsamen Wechsel im Standort des Mose von der Part-
nerseite hinüber zur Seite des Bundesmittlers. An diesem Maßstab gemessen 
kann man den "Mose-Bund" von Ex 34,27 getrost als protodeuteronomisch 
einstufen. 
Es besteht in neueren Analysen eine breite Obereinstimmung darüber, daß V.28 
von V.27 abzutrennen ist. Er setzt sich in seiner Konzeption des Bergaufent-
haltes von der jehowistischen Version in Ex 24,12a.18b ab und ist mit Si-
cherheit einer dtr Redaktion zuzutrauen. Die engen Beziehungen zu Dtn 9f 
und zu den eingangs behandelten dtr Versen 34,1.4aa.b lassen daran keinen 
Zweifel 240• Wie geschickt bzw. schon trickreich der dtr Redaktor von Ex 34 
gearbeitet hat, zeigt die Kontroverse um das Subjekt von lnJ,1 in V.28b. 
Der nahe Kontext von V.27 und V.28a her legt das Subjekt Mose nahe 241 . Der 
weitere Kontext, d.h. der Eingang des Kapitels, fordert mit logischer Kon-
sequenz das Subjekt Jahwe 242 . Unserem dtr Redaktor war der Konflikt zwi-
schen seiner eigenen Konzeption und der protodeuteronomischen Vorlage wohl 
bewußt. Er ließ das Subjekt deshalb in der Schwebe, je nachdem ob man mit 
kleiner oder großer Brennweite seine Zeilen liest. Denselben Mann kann man 
auch für Ex 34,27 verantwortlich machen. Unter dem Einfluß von Ex 32,31 
{Grundtext des Kapitels) und Dtn 9,12 {Grundtext des Kapitels) hat er sein 
Bilderverbot neu formuliert und an der passenden Stelle nach dem Hauptgebot 
240 Vgl. PERLITT, Bundestheologie, 23of A 4; ZENGER, Sinaitheophanie, 98. 
2o1.23o; HALBE, Privilegrecht, 272 A 6 vermutet sogar P-Verfasserschaft; 
der komnt aber erst im folgenden Vers 29 zu Wort. 
241 So VALENTIN, Aaron, 284 A 1. 
242 So ZENGER, Sinaitheophanie, 98.203. 
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ins Privilegrecht eingeschoben 243 . Ohne den Anspruch zu erheben, die dtr 
Bearbeitung von Ex 34 vollständig erfaßt zu haben 244 , können dieser Redak-
tion zugewiesen werden: Ex 34,1.4aa..b.(9b).llb.17.27* ("und mit Israel").28. 
Das Hauptziel dieser Redaktion liegt auf der Hand. Das vorgegebene Privileg-
recht mit seiner vorliegenden Rahmung konnte nicht übergangen werden, son-
dern mußte in eine weiter gesteckte Konzeption eingebracht werden. Eine dtr 
Redaktion, die den Tetrateuch mit dem mittlerweile angewachsenen Dtn ver-
klammerte, mußte das Verhältnis des Privilegrechts innerhalb des "Mose-Bun-
des" von Ex 34 zu dem Dekalog innerhalb des "Horeb-Bundes" von Dtn 5.9f klä-
ren. Sie gestaltete nach dem Kalbsdienst von Ex 32 unter Einfluß von Dtn 9f 
das Kap. 34 um zu einer Bundeserneuerung. Das Privilegrecht wurde nun zum 
zweiten, erneuerten Dekalog geadelt. Dieser Redaktor hat den Exegeten die 
Spur gelegt, im Privilegrecht einen Dekalog zu suchen. Dabei kam es ihm zu-
erst darauf an, das Verhältnis von Dekalog und Privilegrecht zu bestimmen, 
und weniger darauf, die "Zehn Worte" abzuzählen. Für ihn waren Dekalog und 
"Zehn Worte" schon eine feste Größe. 
Bei der Zuweisung von V.29 zu einem P-Redaktor herrscht weitgehend Oberein-
stimmung, wie ein Blick auf Zengers Tabelle zeigt 245 . Seine eigene Abtren-
nung von V.29aa. empfiehlt sich nicht 246 . Die Beobachtungen sprechen gerade 
für die Zuweisung des ganzen Verses zu einem P-Redaktor. Die "short-circuit-
inclusion" in V.29a 247 , die Redundanz in der expliziten Nennung des Subjekts 
"Mose" und die Variation in der Bergbezeichnung 248 sind verläßliche Hinwei-
se auf seine Hand. Mit diesem Vers zeigt er sich als treuer Schüler der dtr 
Redaktion von Ex 34. Er übernimmt deren Tafelvorstellung und über die Tafel-
vorstellung deren Verständnis von Ex 34 als Text der Bundeserneuerung mit ei-
nem erneuerten, zweiten Dekalog 249 . Dachte aber die dtr Redaktion an ihren 
Dekalog von Dtn 5.(9f), so hat der P-Redaktor natürlich den Exodusdekalog im 
Auge. 
243 Die Ausführungen HALBEs, Privilegrecht, 216-219 werden damit integriert 
und zugleich modifiziert. 
244 Vgl. dazu für die Textpartien außerhalb des Privilegrechts ZENGERs Ana-
lyse und innerhalb die Analyse von HALBE. 
245 DERS., Sinaitheophanie, 230. 
246 DER$., Sinaitheophanie, 98. 
247 Vgl. oben 2.7.5 A 523. 
248 Vgl. zu weiteren Bergbezeichnungen beim Pentateuchredaktor WEIMAR, 
Berufung, 338f. 
211 
Zum Abschluß der Erwägungen zu Ex 34 sei eine zusammenfassende redaktions-
kritische Hypothese zur Integration und Bearbeitung des Privilegrechts ge-
wagt. Ausgangstext ist der Dialog der jahwistischen Sinaitheophanie zwi-
schen Jahwe und Mose in Ex 34,9a.loa250 . Dieser die jahwistische Theopha-
nie abschließende Dialog erklärt auch. weshalb die beiden Redeeinleitun-
gen ohne explizite Nennung des Subjekts und ohne Adressatenangabe auskom-
men. Der Jehowist hat daran angeknüpft. Für seine Autorschaft spricht das 
durchgehend protodeuteronomische Gepräge seiner Aussagen und Formulierun-
gen. Er greift in V. lob die jahwi stische Ansage eines "Verhei ßungsbundes" 
auf und verschiebt die Akzente. War beim Jahwisten Mose der Empfänger von 
nicht adressierter Ansage künftiger Wundertaten Jahwes, so rückt Mose beim 
Jehowisten stärker in die Mitte und avanciert zum Partner Jahwes. Hinter Mo-
se taucht das Volk auf.welches dieser vor Jahwe vertritt. Der "Verheißungs-
bund" des Jahwisten wandelt sich zum "Verpflichtungsbund" des Jehowisten. 
Mit V.lla leitet er über zum neuen Inhalt seines Bundes, dem in Jahwerede 
promulgierten Privilegrecht 34,12-26*. Nur zur Absicherung sei hier daran 
erinnert, daß damit keine Entscheidung über das hohe Alter der im Privileg-
recht verarbeiteten Rechtsmaterialien getroffen ist. Es ist aber eine für 
die Interpretation nicht unwichtige Aussage über ihre Integration in die 
Sinaitheophanie gemacht. In V.27 offenbart der Jehowist seine Bundeskon-
zeption: Bundespartner Jahwes ist Mose und über Mose das Volk. Den Bundes-
inhalt machen die Worte des Privilegrechts aus. Dieses wird am Sinai mit 
dem Blick auf das zu erobernde Land promulgiert. Vom Jehowisten her wird 
der Sinai zum Ort der Verpflichtung bzw. des Gesetzes. Der Jehowist ver-
knüpft Sinai - Mose - Bund - Gesetz zu einer Tradition, die in der dtn-dtr 
Bewegung aufblüht und ausstrahlt 251 • An dem jehowistischen Mose-Bund konn-
249 Der P-Redaktor versteht, worauf die ihm vorausgehende dtr Redaktion 
hinsteuert. Das Präpositionalobjekt lßN am Ende von V.29 kann sich 
nur auf Jahwe beziehen(vgl. ZENGERs interne Obersetzung in Sinai-
theophanie, 2o3). Von Jahwe war "virtuell" zuletzt in V.28b die Rede. 
Will man das nicht anerkennen, muß man auf den Anfang von V.28 oder 
auf V.27 zurückgreifen, schafft damit aber einen überlangen Rückgriff. 
250 Vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 96.1oof.12off. 
251 Wir widersprechen damit der These HALBES von den "Rahmenaussagen" in 
Ex 34,loaa.27 (DERS., Privilegrecht, 55.230-236.253-255). was Rahmung 
im strengen Sinne bedeutet, zeigt das Privilegrecht in W.12a.15a. An 
solche Konstruktion reicht die postulierte "Rahmung" nicht heran. Ihr 
widerstreitet die neue Redeeinleitung in V.27 - ein Zeichen dafür, daß 
der Jehowist bei der Einleitung vom Jahwisten abhängig war, am Ende 
seiner Einfügung aber frei schalten konnte. Verschiedene Verfasser er-
klären am besten die unterschiedliche Konstruktion der Angabe zum 
Bundschließen: in 34,loa Präsentativ,zur Bezeichnung eines individuel-
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te eine dtr Redaktion des Tetrateuch nicht vorbeigehen. Sie mußte das Ver-
hältnis von Sinai und Horeb oder von Jahwebund mit Mose und Jahwebund mit 
Israel oder von Privilegrecht und Dekalog klären. Ober die Interpretations-
hilfe von Ex 32 und Dtn 9f integrierte sie das Privilegrecht als zweiten 
Dekalog innerhalb einer Bundeserneuerung. Sie umfaßt cum grano salis in-
nerhalb von Ex 34 die oben genannten Verse. In die Fußstapfen der dtr Re-
daktion tritt schließlich eine priesterliche Redaktion in 34,29. Sie über-
nimmt auf ihre Weise die Tafelvorstellung, blickt aber damit auf den für 
sie zuständigen Exodusdekalog zurück. 
3.8 Thetische Zusamnenfassung de~ Ergebnisse des Kapitels 
Die Abfolge der Thesen spiegelt die chronologische Reihenfolge der Redak-
tionsschichten wider, die in die vereinigte Sinaitheophanie des Jahwisten 
und Elohisten Gesetzesmaterialien integriert haben. 
1. Der Jehowist knüpft an die jahwistische Verheißung vom Bund an (Ex 34,9a. 
loa) und deutet sie um auf einen Bund mit Mose, dessen Inhalt das an 
Israel gerichtete Privilegrecht darstellt: Ex 34,lob.lla.12-26*.27*. 
2. Dtr Redaktoren bearbeiten vom Dtn her den Tetrateuch und modifizieren 
die jehowistische Sinaitheophanie: 
Sie führen in Ex 19,3ba*.4-8 die Bundeskategorie ein, die als Filter der 
jehowistischen Sinaitheophanie vorgeschaltet wird. Nach dem Abschluß der 
elohistischen Sinaitheophanie in Ex 2o,21 fügen sie das Bundesbuch ein, 
indem sie es wahrscheinlich auch zugleich bearbeiten: Ex 2o,22aa.24-26*; 
21,1; 21,2-23,33*. Sie rahmen das Bundesbuch durch Rekurs auf ihre Ouver-
türe der Sinaitheophanie und wiederholen den Akt der Selbstverpflichtung 
des Volkes auf die gehörten Reden Jahwes. Mose hält die Reden schrift-
lich fest: Ex 24,3.4aa. Eine weitere dtr Redaktion knüpft an den jahwi-
stischen Opferbericht (Ex 24,3aßy.b.5*)an und baut ihn aus zum Bundes-
schlußritus: Ex 24,6-8. 
Den jehowistischen Mose-Bund deuten sie um zur Bundeserneuerung des Ho-
rebbundes und ernennen das Privilegrecht zum erneuerten, zweiten Deka-
log: Ex 34,1.4aa.b(9b).11b.17.27*.28. 
3. Priesterliche Redaktoren - wahrscheinlich der Pentateuchredaktor - ge-
stalten den Pentateuch. Mit dem Dtn gerät dabei der ältere Deuterono-
miumdekalog an die Peripherie. Wegen seiner Dignität wird er nach vorne 
gezogen und an die Spitze aller Gesetzesmaterialien der Sinaitheophanie 
len zukünftigen Sachverhalts fortgeführt mit x-yiqtol (vgl. GROSS, 
Verbform, 80) - dazu absoluter, präpositionsloser Gebrauch der Wen-
dung n,,l n,~. in 34,27 dagegen x-qatal zur Bezeichnung der Koinzi-
denz ( vgl. d~s sogenannte perfectum declarativum bei NOTH, Exodus, 
219 und HALBE, Privilegrecht, 230 A 2) - dazu regiert dieselbe Wen-
dung hier die Präposition nN . Und schließlich - wie oben beschrie-
ben - das andere Thema: in 34,loa Verheißung - in 34,27 Verpflich-
tung. 
gestellt. Die Redaktoren bearbeiten anfangs die dtr Ouvertüre der 
Sinaitheophanie und steigern die Rolle des Mose: Ex 19,3bß.9. 
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In Ex 19,(22).24 bringen sie Klammern an für ihren Abschluß des ersten 
Teils ihrer Sinaitheophanie. In Ex 2o,1-19.2o* (nur mit der Redeein-
leitung) schieben sie gezielt den Dekalog ein. In Ex 2o,22aß.b bestim-
men sie das Verhältnis von Dekalog und Bundesbuch. Mit Ex 2o,23; 23,20 
und 23,13 rahmen und bearbeiten sie das ihnen vorliegende Bundesbuch. 
In Ex 24,1-2 bringen sie ein zweites Klammerelement für ihr Finale 
des ersten Teils der Sinaitheophanie in Ex 24,9-11 an. In Ex 34,29 
übernehmen sie die dtr Konzeption des Privilegrechts,allerdings mit 
Blick auf den von ihnen eingeschobenen Exodusdekalog. 
KAPITEL 4 
Der Dekalog im Kontext der Horebtheophanie 
4.1 Ein'Leitung 
Im Gang der bisherigen Untersuchung kommt es nun darauf an, die ältere 
Dekalogfassung in ihrem Kontext zu analysieren und von daher Aufschluß 
über die Heimat des Dekalogs zu erhalten. Durch die Entscheidung fiir die 
zeitliche Priorität der Deuteronomiumfassung ist die Option übernommen wor-
den, daß die deuteronomische Bewegung entweder den Dekalog als erste über-
nommen oder selbst hervorgebracht hat. Der nahe Kontext des Deuteronomium-
dekalogs ist Kapitel 5. Bevor wir dieses Kapitel unter die Lupe nehmen, 
soll das Koordinatensystem angegeben werden, das für die weiteren Beobach-
tungen gilt. 
Das Urdeuteronomium ist mehr ein Postulat als ein mit exegetischem Konsens 
bestimmter Text. Einigkeit aber besteht darüber, daß der Kern des Gesetzes 
in den Kapiteln 12-26 das älteste Material enthält. Prüft man die sogenann-
ten vordeuteronomischen Texte, d.h. die von der deuteronomischen Sammlung 
aufgenolllllE!nen und verarbeiteten Rechtsvorlagen, so fällt zuerst ihr gesamt-
israelitischer Aspekt auf. Der Bezug auf die Größe "Israel" ist sowohl in 
den Rechtskasus von 22,13-21 (VV.19.21) und 25,5-lo (VV.6.7.lo) wie in den 
ursprünglichen Prohibitiven von 18,la und 23,18 vorhanden. Er steckt in 
den Schlußwendungen des "paränetischen Gesetzes" 1 von 13,7-12 wie des Falls 
von 21,18-21. Die Angaben von 17,4.20 können ebenfalls sehr alt sein. 
Schließlich belegt die älteste Gruppe von Biartaformeln "Du sollst das Böse 
1 zu Terminus und Sache vgl. ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch {Exkurs 1), 
21-33. 
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aus Israel wegschaffen" (17,12; 19,13; 22,22) diesen Aspekt. Neben den ex-
pliziten Erwähnungen rangieren die Rechtsmaterialien, die überregionale, 
nationale Belange behandeln wie die Zentralisationsgesetze, das Ämterrecht 
und die Kriegsgesetze 2. 
Während das Bundesbuch die unpersönliche Kasuistik und die anredenden, ge-
bietenden Rechtssätze noch in sich geschlossen nebeneinander stellt, werden 
beide auch in den vordeuteronomischen Rechtsmaterialien ineinander ver-
schränkt. Weil die Kasuistik von Natur aus die Anrede abweist, kann der Vor-
gang der Verschmelzung am besten an der Kasuistik der zivilrechtlichen Be-
stirrrnungen von Dtn 19-25 studiert werden. Die Anrede hängt sich einfach an 
(z.B. 22,22) oder sie übernimmt die Apodosis (z.B. 22,23f) oder sie durch-
dringt das ganze Gesetz wie im Fall der "paränetischen Gesetze" 13,2-6.7-
12.14-16; 17 ,2-7. Damit wird die Redesituation - ein Sprecher wendet sich 
an ein "Du", sei es Individuum, sei es Kollektiv - zu dem Bindemittel 
schlechthin, das die unterschiedlichen Rechtsmaterialien zusammenhält. Im 
Unterschied zum Bundesbuch, zum Privilegrecht von Ex 34 und zu den prie-
sterlichen Gesetzen fällt nun das Hauptcharakteristikum der Redesituation 
der vordeuteronomischen Materialien auf: Der Gesetzessprecher ist ein Mensch 
und nicht Jahwe! Die vordeuteronomischen Gesetzesmaterialien wie überhaupt 
das gesamte Gesetz Kap. 12-26 durchbrechen keinmal diese Stilform 3. Der 
Unterschied korrrnt nicht von ungefähr. Es ist zu vermuten, daß sich darin 
ein besonderes Selbstverständnis der Gesetzessammlung äußert. Sie versteht 
sich von Anfang an nicht als weitere, neue Jahweanordnung neben anderen, 
sondern als abgeleitete Gesetzesverkündigung, die vorhandene Jahweanordnun-
gen auslegt. Es liegt daher nahe, in dem anonymen Gesetzessprecher mit ge-
samtisraelitischem Publikum von vornherein Mose zu sehen. D.h. die literari-
sche Fiktion der Moserede ist dem vordeuteronomischen Gesetzesmaterial nicht 
übergestülpt worden, so als ob sie eine bestirrrnte Praxis der Gesetzesver-
kündigung durch Priester, Leviten oder Propheten überfon11t und umdeutet, 
sondern ist von Anfang an dem vordeuteronomischen Material inhärent. Besser 
ausgedrückt: Das vordeuteronomische Material ist "ab ovo" im Namen dieser 
Fiktion gesarrrnelt, bearbeitet und miteinander verbunden worden. 
2 Vgl. die Gegenüberstellung Bundesbuch - Deuteronomium bei VON RAD, Got-
tesvolk, 19-27. 
3 VON RAD, Deuteronomium, 15 A 2 nennt die Ausnahmen (Dtn 7,4; 11,13-15; 
17,3; 28,20; 29,4f). LOHFINK, Hauptgebot, 61f, bes. A 7 sieht darin ei-
nen Hinweis auf die kultische Situation des Gesetzessprechers, in der 
Gott, Kultstifter (Mose) und Kultdiener in eins treten. Es empfiehlt 
sich, die Ausnahmen individuell zu erklären. Die einzige Ausnahme in-
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Die Mosefiktion sitzt ja tiefer im Herzen des Deuteronomium als es die ex-
pliziten Erwähnungen des Rahmens oder die verschiedenen Formeln, die auf ei-
ne bevorstehende Landgabe bzw. Landnahme blicken, erkennen lassen. So im-
pliziert die Zentralisationsformel mit ihrer prospektiven Aussage ("der Ort, 
den Jahwe in Zukunft erwählen wird") die Mosefiktion 4. Die Wachstumsstufen 
des Deuteronomium spiegeln also die Verdeutlichung und weitere Ausfaltung 
der Mosefiktion, die dem Material schon immer zugrunde gelegen hat, wider. 
Den Ursprungsort dieser Fiktion sehen wir in der jehowistischen Sinaitheo-
phanie. Sie verknüpft zum ersten Male die Theophanie mit dem auf das (einzu-
nehmende) Land ausgerichteten Privilegrecht von Ex 34. Sie weist Mose die 
entscheidende Rolle zu, Sprecher des Volkes und Vermittler von Bund und Ge-
setz zu sein. Demnach sind die deuteronomischen Sammler die Schüler und Pro-
pagandisten der jehowistischen Sinaikonzeption. Ihre Fiktion und die darin 
eingeschlossenen Gesetze wollen Konkretion der jehowistischen Konzeption 
sein. An der Wiege des Urdeuteronomium standen nicht nur Hosea und das Bun-
desbuch 5 Pate, sondern gleichberechtigt neben ihnen der Jehowist. Damit 
ist die Entstehung und Entfaltung des deuteronomischen Gesetzes auf das 7. 
Jahrhundert anzusetzen - die für die deuteronomische Bewegung bevorzugt an-
genommene Epoche. Diese Sicht konvergiert mit einem neueren Vorschlag, der 
die literarische Arbeit der Verfasser des Deuteronomium stärker würdigt und 
sie als "Schreiber" am Königshof zu Jerusalem identifiziert 6. 
nerhalb des Gesetzeskorpus 17,3b entpuppt sich als redaktioneller Ein-
schub, der mit seinem Rückverweis auf Dtn 4,19 zielt,wo Mose den Gestirn-
dienst verbietet; also bestätigt die angebliche Ausnahme die Regel; vgl. 
SKWERES, Rückverweise,72f. 
4 Dazu ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 81f. Die Belege aus dem Ge-
setzeskorpus Dtn 12,14.18; 15,20; 16,11; 17,8; 18,6b gehören spätestens 
der deuteronomischen Sammlung an bzw. dem Deuteronomiker im Unterschied 
zu deuteronomistischen Redaktoren. 
5 Gemäß den Ausführungen im vorhergehenden Kapitel sind beim Bundesbuch 
zwei Phasen seiner Existenz zu unterscheiden. Die ältere Phase einer iso-
lierten Existenz als Gesetzbuch, deren hohes Alter durch rechtsimmanen-
ten Vergleich gesichert ist, und die spätere Phase der Integration und 
Bearbeitung innerhalb der Sinaitheophanie. Die Zäsur zwischen beiden Pha-
sen wird durch eine deuteronomistische Redaktion markiert, die das Bun-
desbuch in die jehowistische Sinaitheophanie eingeschoben hat. 
6 Vgl. WEINFELD, Deuteronomy, 158-178; zustimmend LOHFINK, Deuteronomy, 
229-232. Er rechnet darin mit der Möglichkeit (230), daß der "kultische 
Dekalog" von Ex 34 die früheste Form des deuteronomischen Gesetzes dar-
stellt. Ebenso DERS., Gott, 114. Zuletzt SKWERES, Rückverweise, 217-222. 
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4.2 Die Abgrenzurl{J von Kap. 5 
Nach hinten ist der Zusammenhang von Dtn 5 durch den Neueinsatz von 6,4 
deutlich abgegrenzt. Mit einer für Deuteronomiumfragen seltenen Kontinui-
tät und Breite der Zustilllllung gilt 6,4ff als der Beginn der ältesten Ein-
leitungsrede zum Gesetzeskorpus 7. Wenn 6,4 einmal Einleitung zum Gesetzes-
korpus war, dann ist es aus dieser Position verdrängt worden, indem Dtn 5 
davorgeschaltet wurde und weitere Texte wiederum vor Dtn 5 davorgesetzt wur-
den. Die Einheit Dtn 6,4-9* gibt kein Echo auf eine vorausgehende Dekalog-
verkündigung vor allem dann, wenn "diese Worte" in V .6 sich auf VV .4b.5 be-
ziehen und der anschließende präsentische Promulgationssatz sekundär einge-
schoben wurde, vielleicht um aus dem Rückbezug auf VV.4b.5 nun einen Vor-
verweis auf die gesamte Gesetzesverkündigung zu machen 8. Es ist allerdings 
schwer vorstellbar, daß eine alte Ausgabe des Gesetzeskorpus mit 6,4 einge-
setzt hat, ohne daß durch eine Redeeinleitung oder Oberschrift der anonyme 
- im Grunde natürlich bekannte - Sprecher expressis verbis genannt worden 
ist. Die Analogie zu anderen alttestamentlichen Buchanfängen fordert das 
Gleiche 9. Eine solche Einleitung kann in 5,1 oder in 1,1 vennutet werden. 
Das führt zur Frage der Abgrenzung nach vorne. Hierzu hat Mittmann in sei-
ner Hauptthese vertreten, daß die Horeberzählung in Dtn 5 den Schlußteil 
einer von 1,1 bis 5,31 bruchlos durchlaufenden Grundschicht bildet. Man 
könne nicht mehr - im Gefolge Noths - vom "Zusammenwachsen zweier hetero-
gener Erzählungsblöcke" reden. Für Mittmann übernimmt der"Primärbestand von 
Dtn 1-5" die Funktion eines Prologs zum Gesetzeskorpus, während die Bezüge 
von Dtn 1-3(4) zum dtr Geschichtswerk erst auf der Ebene seiner zweiten 
pluralischen Ergänzungsschicht (Pl2) in den Grundbestand eingetragen wer-
den 10 . Im Rahmen unserer Untersuchung läuft das auf die Alternative hinaus: 
7 Die obligaten Verweise auf die Meinung ALTs und NarHs können wir uns hier 
sparen. Der Konsens soll nur durch jüngere Autoren belegt werden: PER-
LITT, Bundestheologie, 80; ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 140; MITT-
MANN, Deuteronomium, 6; BRAULIK, Testament des Mose, 36; LOHFINK, Gott, 
108 A 3o; DERS., Dekaloganfang, 1o5 A 21; LOPEZ, Deuteronome, 162f. 
8 Zur Literarkritik von 6,4-9* nun LOPEZ, Deuteronome, 164-167. Daß der End-
text von 6,6 sich nicht auf den Dekalog beziehen kann, den Jahwe und nicht 
Mose promulgierte, hat BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 49 nachgewiesen. 
Der Einschub steht wohl im Zusammenhang mit der Paraphrase zu 6,6-9 in 
11,18-21. 
9 Vgl. NEUMANN, Hört, 91f; NIELSEN, Jahwe, 293 A 2o. 
1o MITTMANN, Deuteronomium, 164-169.177f. 
218 
Ist Dtn 5 als Schluß des Prologs von Dtn 1,1 her zu lesen oder ist es eine 
Größe für sich, die mit Blick auf Dtn 6ff dem Gesetzeskorpus und seiner 
Einleitung vorgeschaltet wurde? Ich entscheide mich gegen Mittmann für die 
zweite Möglichkeit. Mittmanns Basisbeobachtungen zu den Parallelen in Wort-
wahl und Formulierung bei den Ecktexten seiner Grundschicht, Dtn 1 und 5, 
sind zu punktuell und vermögen die ihnen aufgebürdete Beweislast nicht zu 
tragen 11 . Mittmann kann nicht erklären, warum der Erzähler seiner Grund-
schicht im zweiten Teil zeitlich hinter den Anfang des ersten Teils zurück-
greift. Er übersieht den thematischen und stilistischen Konnex der Horeber-
zählung mit der einige Kapitel weiter nachfolgenden Erzählung von den Bun-
destafeln, die in 9,7-lo,11 eingeschoben wurde. Der Ort dieser Erzählung in-
nerhalb der Einleitungsrede 5-11 orientiert Kap. 5 auf die nachfolgenden 
Kapitel hin. Die Parallelisierung von Kundschafter- und Horeberzählung ver-
kennt beide. Die erste erzählt ohne Rekurs auf Gesetz und Bund. Die zweite 
erzählt vom Bund, um Gesetze mitzuteilen. Die weitere Auslegungstradition im 
Deuteronomium selbst votiert gegen Mittmann. Sowohl die Oberschriften 4,44ff 
wie die Paränese von 4,1-40 verstehen Dtn 5 als Text, der von Kap. 1-3 unab-
hängig ist 12 . 
Das Oberschriftenkonglomerat 4,44-49 kann hier pauschal behandelt werden, weil 
es ursprünglich mit Kap. 5 wenig gemein hat. Die entscheidende Differenz liegt 
in der Bezeichnung Israels 13 . 4,44-46 nennen den Adressaten "Söhne Israels", 
eine relativ späte Bezeichnung nach Ausweis der Parallelen 14 . Dagegen 
11 MITTMANN, Deuteronomium, 165f nennt vier Parallelen: 1-=_ Das Volk tritt 
mit seinem Anliegen an Mose heran (1,22//5,23b) - er übersieht die Ana-
logie auch zu 4,11; diese Stelle weist er seiner ersten Ergänzungsschicht 
zu. 2.Jahwe hört die Äußerungen des Volkes (1,34//5,28) - er diskutiert 
nichtdie Formulierungsparallelen in 4,12, vgl. ferner 4,33 und 26,7. 
3. Jahwe befindet die Initiative des Volkes für gut (5,28) wie zuvor Mo-
se (1,23) - die Wendung von 1,23 (lU~/ Grundstamm) hat ihre echten Pa-
rallelen z.B. in Jos 22,3o.33 und 1 Kön 3,lo; Dtn 5,28 gebraucht dasselbe 
Verb im H-Stamm mit anders konstruierter wendung;die wahre Parallele 
steht in Dtn 18,17. 4. Die Erwähnung der Zelte (1,27; 5,30) - Zelte (Is-
raels) werden im Dtn noch an anderen Orten erwähnt (z.B. 16,7; vgl. 11,6), 
ohne daß man auf spezifischen Sprachgebrauch einer Schicht schließen kann. 
Solche Wortwahl muß nicht nur Zufall sein; sie kann aus verschiedensten 
Gründen kopiert werden. Die Zugehörigkeit zu einer Schicht läßt sich damit 
nicht beweisen, zumal wenn ein Teil der Parallelen nicht stimmt. 
12 Das unterstreicht, BRAULIK, Literarkritik, 357f in seiner Auseinanderset-
zung mit MITTMANNs Analyse zu 4,1-40. 
13 Das hat MITTMANN, Deuteronomium, 130 klar herausgestellt. 
14 Die Parallelen: 1,3 (Vers mit anerkannt "priesterschriftlichem Einfluß"); 
3,18; lo,6 (später Zusatz wiederum mit priesterschriftlichem Sprachge-
brauch); 23,18 (wörtliche Bedeutung: Söhne - Töchter; gehört also nicht 
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spricht die Umgebung (4,1; 5,1; 6,3.4} - typisch für das Dtn - nur von (ganz} 
Israel. Konsens besteht über den Nachtragscharakter von 4,47-49. Diskutiert 
werden die zeitliche Priorität der beiden Oberschriften 4,44 und 4,45 und die 
Zugehörigkeit von 4,46 zu einer von beiden 15 . Das Problem kann vorerst auf 
sich beruhen. 5,1 ist als legitimer Einsatz einer Analyse gerechtfertigt. Mit 
Rücksicht auf die Besonderheiten der Deuteronomiumexegese - zum Handwerks-
zeug gehören umfangreiche Wortstatistiken und Formeltabellen - werden die 
verschiedenen Schritte der Kohärenzprüfung (thematische, syntaktisch-stilisti-
sche Kohärenz} für jeden Vers in einen Arbeitsgang zusammengezogen. Zur De-
batte steht zuerst der Dekalograhmen 5,1-5.22-31. 
4.3 Der DekaZograhmen 5,1-5 
Die zweiteilige Redeeinleitung von hl eröffnet die Erzählung. Sie entspricht 
einem Typ von Einleitung, der auch in den älteren Pentateuchquellen auftaucht, 
genau so wie er seine Parallelen im dtn/dtr Schrifttum hat. Nuancen zwi-
schen Zuruf und Herbeizitieren durch den Sprecher werden mit den Präpositio-
nen bei M1j7 ausgedrückt 16 . Der Adressat "ganz Israel II im pluralischen Sinne 
ist vordeuteronomisch in alten Gesetzen belegt 17 . Die Redeeinleitung zählt 
also zum Grundtext. Als Einleitung zum Urdeuteronomium mit Beginn in 6,4 könn-
te sie oder ihre Konkurrentin in 1,1 in Frage kommen, allerdings stört dann 
dazu!); 24,7 (Glosse); 28,69 (Über-Unterschrift zum Moab-Bund); 31,19. 
22f; vgl. 32,8 (Rahmen des Moseliedes); 32,49.51f; 33,1 (Hinführung und 
Einleitung zum Mosesegen); 34,8f (Priestergrundschrift). 
15 Vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 128-132; BRAULIK, Testament des Mose, 33. 
Die Hypothese von einem älteren (Dtn 4,45; 6,1; 12,1) und einem jünge-
ren tiberschriftensystem (Dtn 1,1; 4,44; 28,69; 33,1) - von LOHFINK wie-
derentdeckt in: Bundesschluß, 32-56 und von SEITZ, Deuteronomium, 23-
44 ausgebaut - ist ein erster Schritt zur Differenzierung, kann aber 
nicht die erheblichen Unterschiede in Aufbau, Angaben zu Zeit und Ort 
sowie in der Formulierung erklären. 
Die Trias der Gesetzestermini von 4,45 ist mit der von 6,2o identisch 
(6,17 wandelt ab) und verbindet diese Überschriften mit der Einheit 6,2o-
25*. Dann aber spricht 4,45 von den Israeliten im Plural und meint mit 
dem angeredeten "Du" in 6,2o jeden einzelnen israelitischen Vater. Das 
trennt diesen Abschnitt von 6,4-9*, wo das Kollektiv Israel mit seinen 
Söhnen angeredet wird. Diese Beobachtung will nicht den Bezug von 6,2o-
25* nach 6,4-9* leugnen, widerrät aber doch einer frühen Verbindung bei-
der Einheiten durch den deuteronomischen Redaktor, wie sie LOPEZ vor-
schlägt, vgL Analyse, 504-508; Deuteronome, 174-176. 
16 Vgl. Ex 3,4b (E); 12,21 (Je); Dtn 29,1; Jas 23,2 etc. 
17 Der erste Beleg Dtn 13,12 zählt zum Grundtext von Kap. 13 - so zuletzt 
ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 18ff im Anschluß an SEITZ, Deutero-
nomium, 134. Ebenso kann 21,21b zum alten Kasus 21,18-21aa dazugehören, 
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in ihrem Falle das pluralische Verständnis von Israel im Unterschied zum 
nachfolgenden singularischen Verständnis in 6,4ff. 
Der Höraufruf von 5,1: Die Höraufrufe im Buch Dtn sind von Neumann 18 gründ-
lich untersucht worden. Normalerweise markieren sie den Beginn eines neuen 
Redeabschnitts (6,4; 9,1; 2o,3; 27,9). Die Höraufrufe 4,1 und 5,1 scheren 
aus der Reihe aus, denn sie erweitern den Imperativ+ Vokativ jeweils um ein 
Präpositionalobjekt bzw. um ein direktes Objekt. Insofern als Objekt ein 
oder mehrere Gesetzestermini fungieren, verschiebt sich die Bedeutung von 
yn~ vom Hören zum Gehorchen 19 . Wenn yn~ die Präposition 7M mit einem Termi-
nus für Gesetz regiert, so zeigt sich darin ein später Sprachgebrauch inner-
halb des Dtn 20 . Davon ist nM yn~ + Gesetzestermini zu unterscheiden. Auch 
bei dieser Wendung ist die Konnotation "gehorchen" zu vermuten, wie der je-
weilige Kontext der Parallelen belegt; nur könnte dieser Sprachgebrauch in-
nerhalb des Dtn älter als der mit Präpositionalobjekt sein 21 . 
Die eigenwillige Formulierung des Promulgationssatzes hat schon Lohfink her-
vorgehoben 22 . Das "Reden in die Ohren" vertritt hier das gewohnte Befehlen. 
Auf solche Weise wird Mose gegenüber Israel nur noch in 31,11 und im Rahmen 
des Moseliedes tätig (31,28.30; 32,44; vgl. noch 2 Kön 23,2 und Jer 28,7). 
Der Befehl an Israel, die Gesetze zu lernen, steht hier absolut ohne die 
häufige hypotaktische Verklammerung mit dem Gott/Jahwe-Fürchten; darin 
kommt 5,1 nur noch 31,12b am nächsten 23 . Der Rest des Verses (n~y7 ,n~) 
bietet die für das Dtn typische Verklammerung von ,n~ und n~y 24 
während die Biartaformel eingeschoben scheint; vgl. HORST, Privileg-
recht, 54f; MERENDINO, Gesetz, 246 entscheidet sich nicht. 
18 DERS., Härt, 52-98. Seine syntaktischen und textlinguistischen Beob-
achtungen verdienen Gefolgschaft. Seine redaktionskritischen Zuweisun-
gen folgen MINETTE DE TILLESSE, Sections, und sind darin zu grob. 
19 Dazu NEUMANN, Härt, 63.89.98; ebenso LOPEZ, Analyse litteraire, 9. 
2o Vgl. 4,1; 11,13.27f; 18,19; 28,13. Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 65f. 
und SEITZ, Deuteronomium, 266f A 51. 
21 Neben 5,1 noch 7,12a und 12,28. 
22 DERS., Hauptgebot, 150. 
23 Die geläufigere Konstruktion verbindet 107/ Grundstamm(+ 7) mit dem 
Infinitivus constr. von M1 7 in 4,lo; 14,23; 17,19 (18,9);31,13. 
24 Die Stellen bei LOHFINK, Hauptgebot, 68-70 und Tabelle III. Umfassend 
hat LANGLAMET, Israel, 328 A 4.4 die Parallelen aufgeführt. 
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Wegen der Bedeutung des Wortpaares o,ugwn / D'vn sollen hier einige Bemer-
kungen diesem Duo gewidmet werden 25 : Im Unterschied zu Lohfink und Braulik 
geht man besser davon aus, daß die Syndese bei Reihungen typisch ist, wo-
hingegen die Asyndese auffällt und jeweils erklärt werden muß. Textkritisch 
ist also beim MT zu bleiben. Lohfink betont das Prinzip der "variatio delec-
tat" bei den Reihungen - Perlitt spiegelt die Not des Exegeten wider und 
spricht von "bestürzender Vielfalt" oder von "fast unkontrollierbarer Viel-
falt" 25a. Es ist mit einem hohen Ausmaß an verschleifendem Sprachgebrauch 
zu rechnen, vor allem dann, wenn die Reihen additiv erweitert werden. Aber 
sowohl die barocke Reihe wie die Variation durch Umstellung und andere sy-
nonyme Begriffe können einen schichtspezifischen Stil verraten; oder es er-
geben sich Reihungen, wenn der Sprachgebrauch angrenzender Textbereiche 
sich überlappt, wie es Lohfink anhand der Reihungen von 26,16-19 demonstriert 
hat. 26 
Der Literarkritiker wird ißlßer versuchen, die beliebige Variation in der Kom-
bination der Gesetzestermini zurückzudrängen und eine Schneise in das 
Dickicht zu schlagen, um einen Zugang zur je individuellen Stelle zu finden. 
Das Duo dient einmal als "Struktursignal" und umklarrrnert die Paränese (5,1-
11,32) wie das Gesetz (12,1-26,16). Daneben taucht es in Triaden auf (4,45; 
5,31; 6,1.20; 7,11; 26,17). Schließlich konzentriert sich sein Auftreten auf 
Kap. 4 (4,1.5.8.14). 
Gruppiert man im Blick auf die erläuternden Relativsätze, die sich an das 
Duo anhängen, oder im Blick auf die Hauptsätze, die das Duo einbinden, 
dann ergibt sich folgendes Bild: Mose befiehlt (7 ,11) - Mose lehrt (4,1.5. 
14; 5,31; 6,1) - Mose legt vor, wie er die Tora vorlegt (4,8; 11,32) - Mose 
spricht (4,45; 5,1) - Jahwe befiehlt (6,2o; 26,16) - ohne Hinweis auf irgend-
eine Gesetzesverkündigung 12,1. Die Zweiteilung in der Zuordnung ist offen-
sichtlich: hier Jahwe - dort Mose mit dem Löwenanteil der Vorkommen. Die 
Stellen mit Jahwebezug erwähnen keine mosaische Vermittlung in welcher Form 
auch irrrner, ob als Sprecher, Lehrer oder Gesetzgeber. Die Stelle 6,2o ist 
durch ihren Bezug nach 4,45 an die Vorstellung von Mose als Sprecher gebun-
den; die Eltern sind für 6,20-25* in die lehrende Funktion eingerückt. Dann 
25 Grundlegend LOHFINK, Hauptgebot, 54-58 und BRAULIK, Ausdrücke für "Ge-
setz", 36-66; schließlich die umfassende Reihentabelle bei LIEDKE, 
Rechtssätze, 12-18. 
25a LOHFINK, Hauptgebot, 54; PERLITT, Bundestheologie, 39.lo3. 
26 DERS., Bundesformel, 542. 
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verbleiben 12,1 und 26,16, wo das Schweigen über Mose erklärt werden muß. 
12,1 besitzt seine eigenen Schwierigkeiten und gibt für unseren Zusammen-
hang vorerst weniger her 27 . Aber 26,16 gibt Aufschluß 28 . Der Vers zeigt 
einige Besonderheiten, die aufgearbeitet werden müssen. Seiner syntakti-
schen Form nach ist er kein partizipialer Promulgationssatz, kommt ihm aber 
sehr nahe. Nur an dieser Stelle verbindet sich das für Mose reservierte 
Partizip von n1Y/D-Stamm mit dem Subjekt Jahwe 29 . 
Gegenüber allen anderen Vorkommen mit dem Duo sind 26,16.17 und 7,11 die 
einzigen Passagen im singularischen Numerus. 26,17 und 7,11 zeigen durch 
ihre Reihung und ihren nahen Kontext den späteren Status an, sind also mit 
26,16 nicht auf eine Stufe zu stellen. Das Demonstrativpronomen, das häu-
figer prädikativ gebraucht wird, tritt hier nicht gerade geschickt als At-
tribut zwischen die parallelen Termini 30 .Das kann eine Präponderanz der 
n,?n verraten. Innerhalb des Gesetzeskorpus taucht n,?n nur in bezug auf 
Vorschriften des nahen Kontextes auf (16,12; 17,19). Der Plural a,pg~n 
tritt im Gesetzeskorpus nicht auf, nur der Singular in der Bedeutung "Ur-
teil, Urteilsspruch, Rechtsanspruch". Das läßt zumindest für 26,16 die Ver-
mutung Liedkes wahrscheinlich erscheinen,daß sich hier noch ein Wissen um 
das zusammenfließen zweier Rechtstraditionen zeigt, der von einer Autori-
tät gesetzten D7 ?n mit den n,ug~n des kasuistischen Rechts 3l. Entschei-
dend ist, daß 26,16 mit seinen Besonderheiten der jehowistischen Vorlage 
in Ex 34,lla nahekommt. Demnach repräsentiert 26,16 die älteste Stelle -
den archimedischen Punkt-, an der die deuteronomische Konzeption konkreter 
und reflex aufscheint: Jahwe befiehlt Satzungen und Rechtsnormen, Mose aber 
muß davon berichten. Das Dtn kreist in immer neuen Anläufen um dieses Pro-
blem des Zusammenspiels der beiden Größen und versucht, es auf den Begriff 
27 Eine genaue Analyse bei MERENDINO, Gesetz 13-18. MERENDINO selbst 
hält sein Ergebnis aus der Analyse (dreistufiges Wachstum: laa+b+laß) 
in der Synthese nicht durch und rechnet mit zwei Stufen: deuteronomi-
scher Redaktor (1aa+b), danach dtr Redaktor (laß); vgl. a.a.o., 45.57. 
28 Die jüngste Analyse bei ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, lolf ver-
bleibt an der Oberfläche. 
29 Vgl. PERLIT!', Bundestheologie, 1o3 A 1 und BRAULIK, Ausdrücke für "Ge-
setz", 42 A 6. 
3o Vgl. BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 55 A 3 und DE VRIES, Development, 
3o3. Im Unterschied zu letzterem halte ich 26,16 für älter als 12,1. 
31 Vgl. LIEDKE, Rechtssätze, 185. 
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zu bringen. Von 26,16 ist das Duo nach vorne über die Vermittlung von 12,1 
übernommen worden und avancierte zur Vorzugsbezeichnung für das mosaische 
Gesetz, das Deuteronomium 32 . 
Der Höraufruf stellt sich als Gehorsamsaufruf für das mosaische Gesetz her-
aus. Seine Verbindungen laufen nach 7,12a; 12,1.28 und 31.11.12b. Im Kontext 
der Horeberzählung kommt er zu früh, denn die mosaische Gesetzesverkündigung 
soll ja erst durch die Erzählung begründet werden; außerdem trennt ihn ei-
niges vom Sprachgebrauch in 5,31. Der Gehorsamsaufruf von 5,1 und die Horeb-
erzählung gehören ursprünglich nicht zusammen. 
Mit~ (x-qatal) beginnt die Horeberzählung nach der Redeeinleitung von 
5,1. Der Sachverhalt wird verfehlt, wenn der Vers des Wir-Stils wegen einer 
Wir-Redaktfon zugeteilt wird 33 . Mose berichtet vom Bundesschluß am Horeb. 
V.2 verwendet die juristische Formulierung DY/ n1 1l / n1J und übernimmt 
damit auch den Sprachgebrauch Hoseas (Hos 2,2o; 12,2). Im Dtn wird dieser 
Sprachgebrauch zum Signum der Horeb-ber,t 34 . Dagegen kann die Wendung 
nN n1 1l n1J auch die Moab-ber,t einschließen 35 . Ebenso wie bei Hosea 
wird nur in 5,2 und 9,9 (Grundtext!) von der n1 1l absolut ohne differenzie-
rende Bei gaben durch Suffixe, Konstruktverbindungen ( "Bund Jahwes") oder 
Demonstrativpronomina geredet. Indem sich Mose in das "wir" einschließt, 
steht er auf der Seite der Partner Jahwes, noch nicht als Bundesmittler 
außerhalb des Volkes. Wir sahen bereits darin einen Hinweis auf die Nähe 
von 5,2 zum Bundesschluß des Jehowisten in Ex 34,27. Was die Ortsbezeich-
nung bzw. den Programmnamen Horeb angeht, kann 5,2 die älteste Stelle 
sein und das Urheberrecht beanspruchen 36 . 
32 Die Ausdeutung des Duos auf Paränese und Gesetz insinuiert einen be-
stimmten Textumfang (Paränese Kap. 5-11, Gesetz Kap. 12-26). Sie 
empfiehlt sich weniger, weil die Paränese Gesetz und das Gesetz Paräne-
se enthält. Für das Duo steht im Zentrum das Verhältnis der legitimie-
renden Autoritäten Jahwe und Mose. 
33 So LOPEZ, Analyse litteraire, 9f; vgl. ebd., 34f und DERS., Deuteronome, 
164. Gegen eine solche einheitliche Redaktion spricht schon allein der 
häufige Sprecherwechsel in der Wir-Rede, d.h. die Wir-Rede ist an vie-
len Stellen zu finden, wo sie der Kontext verlangt; so auch in 5,2; in 
6,4 z.B. den Wir-Anteil auszutrennen, zerstört den Gehalt der Aussage. 
Vgl. dazu LOHFINK, Gott, lo9 A 33. 
34 Vgl. Dtn _4,23; 9,9; 29,11.24 und ebenso Ex 24,8 (dtr Redaktion) sowie 
1 Kön 8,9.21. 
35 So in 5,3; 28,69; 29,13; 31,16. Vgl. den Jehowisten in Gen 15,18 und Ex 
34,27 und schließlich 2 Kön 17,35; Jer 34,8; Ez 17,13. Die Wendung 
~/ß1 1l/ß1J von Ex 34,12.15 und Dtn 7,2 kann hier übergangen werden. 
36 Zu beidem PERLITT, Sinai, 302-322. 
224 
Zu 5,3 hat Mittmann das Wichtigste ausgeführt 37 . Der Vers ist deutlich se-
kundär (Verschiebung des Sprachgebrauchs und der Vorstellungen). Er knüpft 
thematische und syntaktisch-stilistische Beziehungen nach Dtn 4,3f 38 und 
29,13f. Den Redaktor plagt das Problem der dauerhaften Gültigkeit des Bun-
des. Wie der Moabbund für die gegenwärtige und alle späteren Generationen 
gelten soll, so hat auch der Horebbund seine dauernde Gültigkeit nicht ver-
loren, weil die Väter der von Mose angesprochenen Generation durch ihren 
Abfall zum Baal-Peor und dem daraufhin erfolgten Tod aus dem Bund ausge-
schieden sind. 
Zu Recht hat Mittmann (ebd.) die Zugehörigkeit von E~ zum Grundtext der 
Horeberzählung verteidigt. Mose setzt sich vom "Wir" in 5,2 ab und geht 
in die Distanz des "Ihr" von 5,4. Der Vers präludiert die spätere Unter-
scheidung des Kapitels. Das Volk erfährt nur den Dekalog unmittelbar, die 
weitere Weisung über den Vermittler Mose dagegen behält seine Jahwe-un-
mittelbare Position. Abgesehen von Kap. 5 kommt darin das Mittlerproblem 
des Dtn zum Ausdruck, das sich in den verschiedensten Schichten findet. Mo-
se kann sich in ein- und demselben Kontext mit dem Volk zusammenschließen 
und zugleich sich von ihm trennen. 
So solidarisiert er sich mit dem Volk im Bekenntnis zum einen Jahwe (6,4) 
und distanziert sich anschließend vom Volk im Gebot der Gottesliebe (6,5) 
- keiner hat bisher hier literarkritisch zu trennen gewagt. In 5,2 gehört 
er in den Bundesschluß, in 9,9 (Grundtext, der zur selben Schicht wie 5.4 
zählt) steht er außerhalb. In 4,5 spricht er als Gesetzeslehrer von "meinem 
Gott", anschließend kehrt er im "Wir" des Bekenntnisses und des Gebetes 
zum Volk zurück (4,7) 39 . 
Der unmittelbare Jahwekontakt des Volkes wird zweifach beschrieben. Die Be-
stimmung D'Jgl D'Jg unterscheidet sich von der geläufigeren D'Jg ~M D'Jg, 
meint aber das gleiche 40 . 
37 DERS., Deuteronomium, 132f, bes. A 7. 
38 Mit BRAULIK, Literarkritik, 376 rechne ich V.3b zu VV.3f dazu; der singu-
larische Numerus von V.3b kann durch die distributive Redeweise veran-
laßt sein. 
39 Vgl. BRAULIK, Weisheit, 182f. 
4o Die ersteist Hapaxlegomenon, die zweite: Gen 32,31 (Je) - WEIMAR, Beru-
fung, 255-259 hat Gen 32,23-33 zuletzt analysiert (Lit.!) und schreibt 
sie dem Jehowisten zu. Die Ätiologien V.29b und V.31b sowie V.33 weist 
er dem Pentateuchredaktor zu. Das mag für V.33 angehen, aber nicht für 
die Namensätiologien V.29b und V.31b, die thematisch und semantisch an-
ders mit dem Grundtext verbunden sind. In V.29b ist zwar das "mit den 
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Während an den älteren Stellen wie Gen 32,31 und Ri 6,22 Einzelpersonen 
mit Jahwe in unmittelbaren Sichtkontakt treten, wird hier der unmittelbare 
Sprechkontakt hervorgehoben. Dem dient auch die se 1 tenere· Verbindung von 
131 /D-Stamm mit der Präposition DY 41 . Möglich ist, daß die Betheltradi-
tion sowohl nach Hos 12,5 wie nach Gen 32,31 (Je) auf 5,4 Einfluß ausgeübt 
haben. Die Ortsangabe "auf dem Berg, mitten aus dem Feuer" nimmt Ex 19,13b 
(E?) und Ex 19,18a (Je) auf, ordnet die Vorgaben aber dem Sprechkontakt un-
ter. 
Thematisch steht hl dem Vorgängervers diametral entgegen 42 . Als eine Pa-
renthese (Partizipialsatz mit Zeitangabe) wird der Vers eingeschoben, um 
am Horeb die Mittlerfunktion des Mose zu verankern und damit zu begründen. 
Nun steht das Volk auf einmal unten am Berg und wagt nicht aufzusteigen, 
weil es sich vor dem Feuer fürchtet. Der Vers widerspricht Ex 19,13b, paßt 
aber fugenlos in die Situation wie sie Dtn 4,11 beschreibt. Die Verbindun-
gen zwischen Dtn 4,lo-15 und 5,5 werden verstärkt durch stilistische und 
semantische Parallelen. Sowohl in 4,14 wie in 5,5 wird die Zeitangabe nach-
gestellt; in 4,13 wie in 5,5 wird lAl/H-Stamm verwendet, um die feierliche 
Verkündigung zu unterstreichen. 43 
Die Satzstellung betont die Hauptaussage des Verses: die Position des Mose. 
Steht nach 5,31 und lo,lo (Grundtext) Mose auf dem Berg bei Jahwe, so nimmt 
er hier eine Mittlerposition ein zwischen Jahwe und Volk. Wie im diplomati-
schen Protokoll gibt die räumliche Position die juristische Stellung an. Wie 
sie funktioniert, demonstrieren Ex 19,7 und 24,3: Mose pendelt zwischen 
Jahwe und Volk. Diese Parallele legt nahe, daß die betreffende dtr. Redaktion 
der Sinaiperikope mit der von Dtn 4,10-14* und 5,5 in Verbindung steht. 
Man geht den Versionen in die Falle, wenn man für 5,5 den MT aufgibt, Mose 
hier die"Worte Jahwes" verkünden läßt und auf diese Weise einen Widerspruch 
Menschen" Einschub, der Rest des Halbverses wie auch V.31b sind bei Je 
zu belassen. - Weitere Stellen: Ri 6,22 (alte Erzählung); Dtn 34,lo 
(dtr); Ex 33,11 (RP); Ez 2o,35; vgl. die Wendung "Aug' in Auge" Num 14, 
14 (dtr) und Jes 52,8. WESTERMANN, Genesis I/2, 624-635 rechnet mit ei-
ner jahwistischen Grundlage 32,23-26a.27.3o-31a*.32. W.26b.33 gehören 
als späteste Zusätze zusammen. W.28f stehen P zeitlich nahe. V.31b 
soll eine ältere Ortsbenennung verdrängt haben. Eine Zuweisung dieses 
Einschubs nimmt WESTERMANN nicht vor. 
41 Dtn 5,4; 9,1o; Gen 29,29; 31,24.29; Ex 19,9; 2o,19; Num 11,17 und Hos 
12,5. 
42 Vgl.VON RAD, Deuteronomium, 4o; PERLIT'l', Bundestheologie, 81; MIT'l'MANN, 
Deuteronomium, 132 A 1; SEITZ, Deuteronomium, 49. 
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zu Dtn 4,13 und 5,22 konstruiert 44 . Der Redaktor hat gezielt den Singular 
"Wort Jahwes" gewählt. Auf ihn - wie wir noch sehen werden - gehen ja so-
wohl 4,13 wie 5,22 zurück. Darum kam für ihn der Plural nicht in Frage, 
denn er hätte ja bedeutet, daß der Dekalog durch Mose vermittelt wurde -
eine Aussage, die für das ganze Dtn, die Deuteronomisten und sogar den Pen-
tateuchredaktor (vgl. Ex 2o) unmöglich ist. Die Mittlerfunktion des Mose 
zeigt sich auch beim Dekalog - aber hier durch Weitergabe der Tafeln. Darum 
bezeichnet in 5,5 der prophetische terminus technicus n,n, 1ll die ge-
samte mosaische Horebverkündigung. Dazu gehört an erster Stelle das Bundes-
buch, das von diesem Redaktor in die Sinaitheophanie integriert wurde - es 
ist Jahwewort, vermittelt und aufgeschrieben durch Mose (Ex 24,3.4aa) - da-
zu gehört wohl auch das deuteronomische Gesetz. Für diesen Redaktor ist der 
Horeb Stiftungsort tragender Institutionen des Gottesvolkes. Wie das mosai-
sche Mittleramt, so kann er auch die vierte Gewalt im Verfassungsentwurf, 
nämlich die Institution der Prophetie (Dtn 18,14-20), aus den Horebereig-
nissen ableiten! 
4,4 Der DekaZograhmen 5,22-31 
Der V.22 versteht sich seiner Konstruktion nach (vorangestelltes Akkusativ-
objekt mit rückweisendem Demonstrativpronomen, vgl. 13,1) als Rahmen, der 
die Dekalogverkündigung abschließt. An seinem sekundären Charakter gibt es 
keinen Zweifel 45 . In 5,4 spricht Jahwe unmittelbar mit dem Volk (1ll/D-
. Stamm+ oy ),jetzt zum Volk (1ll + '7M), obwohl es sich um dieselbe Dekalog-
mitteilung handelt. War vom Adressaten des Dekalogs bisher nur in Suffixen 
die Rede ("mit uns" 5,2; "mit euch" 5,4) und wird er später in 5.28 von Jah-
we als "dieses Volk" bezeichnet, so qualifiziert ihn V.22 als "eure Versamm-
1 ung". Erst am Ende der Horeberzäh 1 ung wird Mose auf Bitten des Vo 1 kes und 
mit Zustimmung Jahwes zum Vermittler der weiteren Gesetze gemacht. In V.22 
übernimmt Mose schon vorgreifend diese Rolle durch Obernahme der Tafeln. Da-
zu ist er nur aufgrund von 5,5 in der Lage. Der Vers präsentiert den Dekalog 
43 Vgl. zu den Beobachtungen PLÖGER, Deuteronomium, 222 und LOPEZ, Analyse 
litteraire, 11. Dtn 5,5 gebraucht n'7y mit der Präposition l (vgl. Dtn 1, 
22; 29,22) im Unterschied zum Gebrauch mit adverbialem Akkusativ in: 
Dtn 1,24.41.43; 3,27; 9,9 (Grundtext); 1o,1.3; 3o,12; 32,50. 
44 So SEITZ, Deuteronomium, 49 und LOPEZ, Analyse litteraire, 11. MITTMANN, 
Deuteronomium, 161.174.183 versteckt sein Mißverständnis hinter falscher 
Zuweisung. PERLITT, Bundestheologie, Bof hält sich bedeckt. Deutlich 
gegen den MT BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 46. 
45 Vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 137. 
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als beabsichtigte und von vornherein fertige Urkunde, die verkündet, aufge-
schrieben und übergeben wird. Er verrät nichts von der späteren Erklärung 
und Differenzierung der mündlichen Rede in unmittelbare (Dekalog) und ver-
mittelte Rede (mosaisches Gesetz). Der Vers trägt soviele neue Nuancen ein, 
daß sie systematisch behandelt werden müssen. 
1. Der Redaktor stilisiert Israel zur Gemeindeversammlung 46 · 
Aus der kriegerischen Gemeinde Jahwes des vordtn Gemeindegesetzes Dtn 23,2-
9 wird hier eine friedliche Gemeinde Israels, die alle einschließt, Männer, 
Frauen, Kinder und sogar den "1J." 47 . 
Stiftungstag und Stiftungsort dieser Gemeinde ist der Horeb mit der Obergabe 
von Dekalog und Deuteronomium (a,vn und a,ug~n) an Mose. Das zeigt der Re-
daktor verbal an in 4,lo (vgl. 31,12a) oder mit suffigiertem Nomen in 5,22 
(vgl. 31,20) oder mit dem erinnernden Kürzel 7ilj7n o,, von 9,lo; lo,4; 18, 
16. Regelmäßige Wiederholungen der Versammlung zeigt 31,12a an. 
2. Der Redaktor baut die Theophanie aus: 
Die Theophanieelemente aus dem alten Tempelweihspruch 1 Kön 8,12 (Wolken-
dunkel} und der Bergtheophanie des Elohisten Ex 19,16 (Wolke) und Ex 2o,21 
(Wolkendunkel) werden aufgegriffen und mit den Theophanieelementen des Je-
howisten verbunden wie Wolke, Feuer und Finsternis 48 . Dabei bilden "Wolke 
und Wolkendunkel" ein festes Paar 49 , das zur Trias mit wechselndem dritten 
Element erweitert werden kann 50 . In Reverenz gegenüber 5,4 hat unser Re-
daktor seine Trias von 4,11 auf 5,22.23a verteilt. Aus der Stimme Jahwes 
(5,25.26) wird hier die "laute Stimme" (5,22a). D.h. der Redaktor steigert 
sowohl die akustischen wie visuellen Phänomene der Horebtheophanie und ist 
dabei auf eine Balance der Wahrnehmungsakte bedacht, wie vor allem sein 
Kurzbericht von der Horebtheophanie in 18,16ff zeigt. 
46 Vgl. MÜLLER, Art. 7nv, 615. 
47 Vgl. die Betonung des 7J in Dtn 5,22; 31,20; Jos 8,35; 1 Kön 8,14.22. 
55.65; 12,3 und die Auflistungen in Dtn 31,12a und Jos 8,35. 
48 Ex 13,21f (Wolken- und Feuersäule); 14,20 (Wolke und Finsternis); 19, 
18a (Feuer). 
49 (Dtn 5,22); Ez 34,12; Joel 2,2; Zef 1,15; Ps 97,2. 
So Dtn 4,11; 5,22f; Ps 97,2f; vgl. 2 Sam 22,lo-13. Komplexere Reihen: 
Joel 2,2 und Zef 1,15. 
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3. Der Redaktor grenzt den Dekalog randscharf ab: 
Einmal grenzt er den Dekalog ein durch sein ~o, N~ , mit dem er auf dem 
Wege zum Kanonprinzip ist 51 . Zum anderen wird der Dekalog wie eine Rechts-
urkunde schriftlich niedergelegt, im wörtlichen Sinne petrifiziert. Wie im 
Alten Orient üblich, soll die schriftliche Niederlegung von Gesetzen (und 
Berichten) deren Unverletzlichkeit und ewige Gültigkeit garantieren 52 . 
Indem der Redaktor den Dekalog mit den Steintafeln verbindet 53 , bringt er 
ihn in Analogie zum weltberühmten Vorbild der Gesetzesstele des Hammurabi, 
allerdings mit einem gravierenden Unterschied: Den Dekalog hat Jahwe selbst 
geschrieben. 
Die Kongruenz von 5,22b mit 4,13b; 9,lo; lo,1-5 läßt keinen Zweifel an der 
durchgehenden Redaktionsschicht zu. Eine wichtige Frage meldet sich hier 
wieder verschärft zu Wort: Warum hat der Redaktor zur Abgrenzung der Dekalog-
offenbarung das Medium gewechselt: von der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit? 
Das liegt in der Natur der Gesetze und ihrer Gültigkeit - wie es die alt-
orientalische Kultur fordert - und darin äußert sich der Einfluß des Jehowi-
sten aus Ex 34,27. Wichtig wird ein dritter Grund. Die deuteronomische Unter-
scheidung von mittelbarer und unmittelbarer Jahwerede reicht für das Verhält-
nis Dekalog - dtn Gesetz aus. Sie taugt nicht mehr, wenn weitere Gesetze 
oder "Kodizes II hinzugezogen werden. die ebenfalls Jahwe rede präsentieren und 
bei übergreifender Konzeption zu Dekalog und Deuteronomium in ein Verhältnis 
gesetzt werden müssen. 
Somit muß eine komplexe Systematik für die verschiedenen Gesetzesammlungen 
geschaffen werden. Die Schriftlichkeit erlaubt dabei eine weitere Differen-
zierung: Das Bundesbuch - Jahwerede, die Mose aufschreibt (Ex 24,4); das 
Privilegrecht Ex 34 - der nach dem Bundesbruch erneuerte Dekalog (Ex 34,28); 
der Dekalog - Jahwerede von Jahwe aufgeschrieben; das dtn Gesetz - Moserede 
von Mose aufgeschrieben (Dtn 31,9.24-26). 
Der Vers 23a setzt neu ein 54 . Der definite Artikel bei ~li7, Die Angabe "aus 
der Finsternis" und die Parenthese "der Berg im Feuer brennend" (Dtn 4,11; 
51 Er gebraucht 90,mit Jahwe als Subjekt im Grundstannn ohne Präposition. 
Das Kanonprinzip setzt den H-Stamm desselben Verbs mit Präposition und 
menschlichem Subjekt ein, vgl. Dtn 4,2; 13,1; Koh 3,14 und Spr 3o,6; Jer 
26,2. 
52 Vgl. zum Kodex Hammurabi MÜHL, Untersuchungen, 9of.122f. Ferner SMITH, 
Statue of Idrimi, Zeile 92-98. Grundsätzlich wird der Fluch auf den herab-
gerufen, der das Denkmal/die Schrift verändert oder zerstört. 
53 Zu den Implikationen dieser Verknüpfung s.o.unter 2.7.6.5. 
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9,15aß+b} 55 belegen denselben Redaktor von 5,22, der zusanmen mit seiner 
Rahmung des Dekalogs (5,5+5,22} auch den Neueinsatz gestaltet hat. 
Mit V.23ba erreichen wir wieder den Grundtext. Daß eine Rede ohne Schluß 
durch den nächsten Narrativ beendet wird, ist geläufig 56 und gehört hier 
zur Aussage des Kapitels. Jahwe hört auf zu reden, weil das Volk ihn unter-
bricht und über Mose, seinen Stellvertreter, interveniert. Die Glosse V.23bß 
ist wohl aus 29,9 hier eingedrungen bzw. eingeschoben worden 57 . 
In V.24a beschreibt das Volk sein Theophanieerlebnis. Der Halbvers ist chia-
stisch aufgebaut 58 . Interessant ist die Erwähnung der"Herrlichkeit Jahwes", 
weil sie innerhalb des Dtn nicht mehr erwähnt wird. Kolllllt hier ein Echo an 
aus den alten Pentateuchquellen? übergeht man die priesterlichen Erwähnungen 
der n,n, 11lJ, dann verbleiben nur Ex 33,18.22 und Num 14,21f. Letztere 
Stelle ist als deuteronomistisch verdächtia 59 . Die Exodusstelle wird unter-
schiedlich eingestuft 60 . Möglich ist, daß-die jehowistischen Anteile Ex 33, 
18.21a.22 den Grundtext in V.24a beeinflußt haben. Der hätte dann das Pri-
vilegrecht des Mose demokratisiert. 
V.24b widerspricht dem Kontext, was wiederholt notiert wurde 61 . Er konsta-
tiert positiv, daß der Mensch lebt, weil Gott mit ihm spricht. Der nachfol-
gende Kontext VV.25f rechnet mit Todesgefahr, wenn Gott spricht. Gegenüber 
54 Die Konstruktion ,n,1+ J + Inf.constr.) leitet häufiger zum Kontext rela-
tive Erzählanfänge ein, vgl. Gen 12,14; Dtn 31,24f - futurisch gewendet: 
Dtn 2o,2. 
55 Vorbild dieser Wendung kann Ex 3,2b sein - nach WEIMAR, Berufung, 33-35. 
210, Vorlage des Jehowisten und ältester Beleg der Wendung. 
56 Vgl. Dtn 1,2o-22; 4,lof. 
57 Dazu MITTMANN, Deuteronomium, 137f. 
58 Die Glosse "und seine Größe" zerstört die Balance. Sie trägt einen termi-
nus in die Theophanie, der sonst die Macht Jahwes beim Auszug demonstriert; 
vgl. 4,34; 9,26; 11,2; 26,8; 34,12. Signifikante:r:weise gebraucht V.24a den 
Aufmerksamkeitserreger 1n, während Kap. 1.2.4 den Imperativ nN1 bevorzugen. 
59 Vgl. zuletzt die Analyse von Num 13f bei MITTMANN, Deuteronomium, 42-55, 
bes. 55. 
60 WESTERMANN, Art. llJ, 808 hält den Zusammenhang Ex 33,18-23 für spät 
(auf keinen Fall J oder E). ZENGER, Sinaitheophanie, 93.148ff.197f.255f 
differenziert und sieht in Ex 33,18.21a.22 E am Werk. Die Ausdehnung der 
Bergtheophanie des Elohisten bis nach Ex 33 ist zu bezweifeln (s.o.); 
dann bleibt noch die Notlösung, dem Jehowisten die Versanteile zuzuwei-
sen. Für diese Mittelposition spricht die Unmittelbarkeit des Kontaktes 
Jahwe - Mose und die Kongruenz zwischen Jahwe und seinem 11~J. Eine pau-
schale Zuweisung an P muß mit der Literarkritik von Ex 33,12-23 und mit 
der Differenzierung in der Vorstellung selbst fertig werden. 
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V.24a gebraucht er mn nicht wörtlich im Sinne von "mit den Augen sehen", 
sondern im Sinne von "wahrnehmen, erkennen". Dann wechselt 1ll/D-Stamm ein 
weiteres Mal die Präposition, nach ay und 7N jetzt nN 62 . 
Das Horebereignis wird zum Paradigma vor der gesamten und für die ganze 
Menschheit: Der Mensch lebt durch das Wort Gottes bzw. Jahwes. Diesen Kern-
satz macht die Meditation 8,2-6 zum Ziel ihrer Aussage 63 . Der Wüstenmarsch 
während der vierzig Jahre wird zum Test auf das Leben mit dem Dekalog. Der 
Test gelang. Der Wüstenaufenthalt ist Vorbild für ein Leben nach dem le-
bensspendenden Gesetz bzw. Dekalog. 
V.25a steht in Spannung zu V.25b, weil er die Befürchtung des Volkes, zu 
sterben, doppelt. Außerdem trägt er ein neues Motiv ein, das "fressende 
Feuer", das Jahwe selber ist. Das Motiv starrmt aus 9„3 und gehört in die 
Kriegsschilderung. In 9,3 zeigt es den für die Feinde (Israels) schreckli-
chen Charakter Jahwes. 4,24 wendet den gefährlichen Charakter Jahwes gegen 
Israel und in diesem Sinne setzt ihn auch V.25a ein. 
Ursprünglich hat das nnyi aus V.25a direkt zu V.25b übergeleitet. Das Volk 
erhebt Einspruch. Die Fortsetzung der unmittelbaren Jahwerede bedeutet Tod. 
Der Einspruch wendet den alten Grundsatz, daß Gott sehen den Tod bedeutet, 
auf die akustische Wahrnehmung der Gottesworte an 64 . V.25b entspricht 
darin 5,4. 
V.26 entspricht in seiner Konstruktion den Unvergleichlichkeitsaussagen von 
4,7f, die Braulik im Anschluß an Labuschagne beschrieben hat 65 . Die rheto-
rische ,n-Frage läßt den Sachverhalt samt Attribution dem Vergleichssatz 
vorausgehen. In diesem Fall ist die Aussage des Relativsatzes irreal. In 
V.26 wird die Konstruktion durch x-qatal auf das vergangene Ereignis der 
Horebtheophanie angewandt; deshalb auch der irreal gemeinte abschließende 
Narrativ. Das Forum solcher Unvergleichlichkeitsaussagen ist universal. Das 
61 Vgl. SEITZ, Deuteronomium, 46 mit Berufung auf HEMPEL; ebenso MITTMANN, 
Deuteronomium, 138. 
62 Darin zeigt sich Verwandtschaft mit priesterlichem Sprachgebrauch, der 
auf diese Weise auf den intimen Gesprächskontakt zwischen Jahwe und ei-
nem Menschen abhebt; zu den Stellen vgl. ROST, Bemerkungen, 54f A 6. Der 
priesterliche, Sprachgebrauch von Ex 19,9 und 2o, 19 folgt anderen Geset-
zen (s.o. Kap. 2). 
63 LOPEZ, Analyse litteraire, So8f hat den überlegten Aufbau der Einheit 8,2-
6 nachgewiesen. Ihre konzentrische Struktur kreist um V. 3b: "Der Mensch 
lebt nicht vom Brot allein, sondern von all dem, was aus dem Munde Jahwes 
herausgeht, lebt der Mensch". 
64 Vgl. Gen 32,31b (s.o. A 4o); Ri 6,22f; 13,22; Ex 19,21 (Je); 33,20 (the-
tische Formulierung-Zuweisung fraglich); Lev 16,2; Num 4,2o; Jes 6,5. 
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sterbliche Fleisch wird dem lebendigem Gott entgegengesetzt. Das Attribut 
"lebendig" hebt auf die gefährliche Vitalität Gottes ab, die sich sonst ge-
gen Fremdgötter und Fremdvölker richtet 66 . In V.26 geht es um das Wunder, 
das Israel angesichts der bedrohlichen Lebendigkeit Gottes (innerhalb der 
Horebtheophanie) überlebt hat. Die engsten Beziehungen knüpft der Vers ne-
ben denen zu 4,7f auch noch zu 4,32-34, wo sich derselbe Horizont mit analo-
gen Wendungen entfaltet (vgl. bes. 4,33). V.26 sprengt also den Rahmen des 
Grundtextes. 
Die VV.27f bilden einen bruchlosen Zusammenhang. Interessant ist die Diffe-
renzierung bei den Verben des Sagens. Das Verb 1nN behält auch im Dtn sei-
nen Bezug auf die wörtliche Rede 67 . Dem Wunsch des Volkes gemäß soll in Zu-
kunft nur Mose die wörtliche Mitteilung Jahwes hören (V.27). Der gesamte 
Obermittlungsvorgang von Jahwe zu Mose und von Mose zum Volk wird mit 1l1/ 
D-Stamm umschrieben (V.27b). Die Selbstverpflichtung des Volkes weicht sig-
nifikant von späteren Belegen ab 68 . 
Mit formelhaftem 1n,-,n eingeleitet, überrascht V.29 mit einem Wunsch. Der 
Vers verrät sich durch seinen Sprachgebrauch als sekundär 69 . V.29a bietet 
eine "gemischte Reihe" 70 , deren Para 11 el en relativ späten Sprachgebrauch 
repräsentieren. Die häufig mit der Gottesfurcht verbundene Zeitangabe "alle 
Tage" 71 hat sich hier an die Gesetzesbeobachtung angehängt - wiederum ein 
Zeichen weiter fortgeschrittenen Sprachgebrauchs 72 . Der Segenshinweis mit 
Generationenreihe hat seine nächste Parallele in Dtn 12,28 - die Abweichungen 
zeigen den fortgeschrittenen Sprachgebrauch an. Die frappanteste Parallele -
den ganzen Vers betreffend, trotz einiger Varianten - bietet die Neue-Bund-
Weissagung aus Jer 32,39 (Jer D). Es ist also gut möglich, daß spätere deu-
teronomistische Bearbeitungen, sei es des DtrG oder des Jeremiabuches, sich 
65 DERS., Weisheit, 18of (Lit.!) - DERS., Rhetorik, 23. 
66 Vgl. THAT I, 554; 'lhWAT II, 891f. 
67 Vgl. SKWERES, Rückverweise, 21f. 
68 Zu 5,27//Jer 35,lo; davon verschieden: 6,3.25 (1n~+ ~ +i'WY); vgl. 3o,12f. 
Für die Konstruktverbindung 1l1 ~1µ (V.28) plädiert LABUSCHAGNE, Art. ~lv, 
632 für die Bedeutung "Nachricht/Kunde". 
69 Auch MITTMANN, Deuteronomium, 139 trennt ihn ab. Schwierig bleibt die 
Zuweisung; punktuelle Wortvergleiche helfen hier wenig! 
7o Zur Bezeichnung und Sache LOHFINK, Hauptgebot, 71f. Die Parallelen: 6,2; 
8,6 (umgekehrte Reihenfolge); lo,12 (stark ausgebaut und von der Regel 
abweichend; 13 (dito); 17,19; 28,58 (umgekehrte Reihenfolge); 31,12b. 
71 Dtn 4,lo; 14,23; 31,13; Jos 4,24; 1 Kön 8,4o; Jer 32,39 (Jer D). 
72 Vgl. 11,1; 2 Kön 17,37. 
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in Dtn 5 verankert haben. Sucht man nach einem bestimmten Text im Dtn selbst, 
dann kommt wegen der Betonung des Herzens und des Gehorsams am ehesten 8,2-6 
in Frage. Der Vers 29 gebraucht mit "alle meine Gebote" einen der häufigsten 
Gesetzestermini des Dtn 73 und unterscheidet sich dadurch von 5,1.31. Wir 
versuchen, der Bedeutung nahezukommen, indem wir sein Vorkommen nach identi-
schen Kontexten gruppieren. 
Der Plural n1Yn wird immer entweder durch Suffix oder durch Konstruktverbin-
dung auf Jahwe bezogen. Er betont also immer Jahwes Urheberschaft, unter-
scheidet aber von sich aus nicht bei der Obermittlung der Gebote. Wegen die-
ser Neutralität ist er gut geeignet,den Gesetzesgehorsam einzuschärfen, muß 
aber jeweils vom Kontext her darauf festgelegt werden, welche bestimmten Ge-
setze denn nun eigentlich gemeint sind. 
Eine erste Gruppe von Stellen verwendet den Plural als Akkusativobjekt zu ,nw 
und tendiert dazu, Reihungen zu bilden, die den Gesetzesgehorsam einschärfen 
oder "gemischte Reihen" sind, die einen Verbalausdruck personaler Beziehung 
zu Gott enthalten 74 . Die zweite Gruppe entwickelt mehr Profil. Sie beginnt 
mit der Aufforderung, auf Jahwes Stimme zu hören und fordert dann den Gehor-
sam ( ,nw und/oder nwy ), betont die Gesamtheit der Gebote (7J} und schließt 
ab mit einem partizipialen Promul9ationssatz. Dieser stellt sicher, daß es 
sich bei dem Plural dieser Gruppe um das gesamte mosaische Gesetz, d.h. das 
Deuteronomium handelt 75 . Die dritte Gruppe stellt den Plural zu ynw bzw. 
zu 7M ynw und hängt ebenfalls einen partizipialen Promulgationssatz an 76 . 
Die umfassende Allgemeinheit des Plurals n1Yn fördert seine vielfache Ver-
wendung. In den Unterschieden zwischen den Gruppen kann sich schichtspezifi-
scher Sprachgebrauch verraten. 
Der Grundtext kommt wieder zu Wort in 5,3of. Die Aufforderung Jahwes an Is-
rael, zu den Zelten zurückzukehren, variiert den bekannten Kriegsbeendigungs-
ruf "ein jeder zu seinen Zelten"! 77 . 
73 Vgl. BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 56-60. 
74 Die erste Gruppe: 5,lo; 7,9; 6,17; - 5,29; 8,2.6; 13,5; 26,17b.18b; 28, 
9b; 3o,16. 
75 Die zweite Gruppe: 13,19; 27,lo; 28,1.15(45); 3o,8.1o. 
76 Die dritte Gruppe: Mit 1nW: 4,2b.4o; mit 7M ynw: (11,13).27.28; 28,13. 
77 Vgl. KOCH, Art. 7nM, 13of - die dtn Fiktion wird deutlich am Unter-
schied zu "ein jeder zu seinem Haus" in Dtn 2o,5-8; 1 Kön 22,17. 
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Auffällig an beiden Versen ist, wie wenig auf die Ortsumstände, d.h. die 
Raumvertikale Rücksicht genommen wird. Das kennzeichnet den gesamten Grund-
text und ebenso den Grundtext der Erzählung vom Bundesbruch in Dtn 9f. Die 
Sonderstellung des Mose kommt räumlich zum Ausdruck. Mose und Volk werden 
getrennt. Mose steht bei Jahwe - ein Reflex auf die Sinaitheophanie (vgl. 
Ex 2o,21 E; 34,2.5aß J; 33,21a Je?). V.31 verteilt die verschiedenen Aufgaben: 
Jahwe spricht zu Mose (beim Horebereignis) - Mose soll in Zukunft das Gesetz 
lehren - das Volk soll dieses Gesetz im Lande erfüllen. Die Konzeption der 
Horeberzählung vollendet sich, indem abschließend die Unterschiede von Deka-
log und mosaischem Gesetz bestimmt werden. Der erste Unterschied betrifft 
den Ort der Promulgation. Der Dekalog stammt vom Horeb und ist die älteste, 
d.h. ehrwürdigste Gesetzesoffenbarung. 
Das mosaische Gesetz wird später promulgiert. 5,31 nennt keinen Ort. 28,69 
wird das später nachholen. Der zweite Unterschied betrifft die Art der Offen-
barung: Der Dekalog ist direkte Jahwerede - das mosaische Gesetz ist vermit-
telte Jahwerede. Das bedingt keine Abstufung der Verbindlichkeit, denn alle 
Gesetze gründen in Jahwes Befehl, sind somit "Gebote Jahwes" (s.o.) 78 . Der 
dritte Unterschied betrifft den Gültigkeitsbereich: Der Dekalog gilt univer-
sal(vgl.8,2-6); das wird erhellt aus dem Gegensatz zum mosaischen Gesetz.Denn 
dieses gilt für Israel im Gelobten Land. 5,31 betont mehr das unterschiedene 
Nebeneinander von Dekalog und mosaischem Gesetz - ein Hinweis dafür, daß sich 
die Konzeption erst herauszubilden beginnt. Das Verhältnis der als unterschie-
den etablierten Größen steht noch nicht im Blick. 
Von besonderer Bedeutung ist die Trias in 5,31. Sie verbindet den Singular 
n1xn mit dem bekannten Duo o~ug~n / D~?n in einer syndetischen Reihe. 7,11 
kopiert 5,31 und 6,1 interpretiert den Vers, beide hängen also von 5,31 ab. 
Diese Stelle hat also die Trias hervorgebracht79 . Der schmucklose Singular 
in 17,20 sowie der suffigierte Singular in 26,13 bezeichnen das jeweils im 
Kontext angegebene Gesetz (Königsgesetz und Zehntabgabe). In 31,5 legen der 
Rückverweis. und der nahe Kontext den Ausdruck "das ganze Gesetz" auf die 
mosaischen Bestimmungen (Verhalten gegenüber den Landesbewohnern) von Dtn 7 
und 2o fest 80 . In 15,5 und 19,9 mit fast identischer Konstruktion(nl~Y~ ,n~ 
+ ~J + partizipialer Promulgationssatz) legen das Demonstrativpronomen sowie 
78 Dazu BRAULIK, Weisheit, 171f. 
79 Die weitere Analyse baut auf den Ausführungen von BRAULIK, Ausdrücke für 
"Gesetz", 53-56 auf. 
8o So SKWERES, Rückverweise, 73-75. 
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die Position im Text den Singular n,~n auf die Vorschriften des Kontextes 
fest. In 27,1 ist die Konstruktion analog. Hier sorgt die Anfangsposition 
zu Beginn des Kapitels für Ersatz des Demonstrativpronomens, auch hier gilt 
der Singular für die Vorschriften des konkreten Kapitels. 
Im Zusatzvers 6,25 tragen das Demonstrativpronomen und der relative Umstands-
satz 81 eine Ambivalenz ein. Es kann das mosaische Gesetz gemeint sein, aber 
ebenso die Verpflichtung der Eltern, die Kinder zu unterweisen. Die paräne-
tischen Schemata von 8,1 und 11,8 (das ganze Gesetz+ partizipialer Promul-
gationssatz) beziehen den Singular auf das mosaische Gesetz; das gilt auch 
für das ähnlich konstruierte Bedingungsgefüge 11,22-25. Im Panegyrikus auf 
"dieses Gesetz" (+ partizipialer Promulgationssatz) 31,11-14 ist der Singu-
lar in seiner Reichweite schwer einzugrenzen. 
Der überblick erlaubt doch einige Rückschlüsse: Beim Großteil der Stellen -
unter ihnen die ältesten Vorkommen der Belege wie 17,20; 26,13 - bezieht 
sich der Singular auf die Vorschriften des nahen Kontextes. Dieses Faktum 
bietet eine plausible Erklärung dafür, daß der Singular normalerweise keine 
Reihen mit anderen Worten für Gesetz bildet. Demgegenüber setzen die Stel-
len mit umfassendem Bezug auf das mosaische Gesetz voraus, daß der Singular 
entschränkt wurde. Das hat 5,31 besorgt, indem es den Singular in typisch 
dtn Manier syndetisch zu dem Duo a,og~n / D7 ?n addierte, das selbst als 
Zusammenfassung des Gesetzeskorpus durch 26,16 und 12,1 ausgewiesen war. 
Der Landsatz in der Form von V.3lb 82 - wie überhaupt - kommt eigentlich 
nur singularisch vor. Den Zwang zum Singular demonstriert 12,la (Perfekt 
statt Partizip) mitten im pluralischen Kontext. Die erste Stelle mit plu-
ralischem Landsatz ist 5.31 (vgl. noch Jos 1,11). Damit zeigt der Grundtext 
gerade im Bereich stereotyper Formulierungen gegenüber den älteren Schich-
ten im Gesetzeskorpus und im Rahmen des Dtn seinen fortgeschrittenen Sprach-
gebrauch an. 
4.5 Die Paränese 5,32 - 6,3 
Die VV.32f springen abrupt ohne Oberleitungspartikel von der Jahwerede in 
die Moserede 83 und zeigen schon dadurch ihren sekundären Charakter an. Die 
81 Dazu SKWERES, Rückverweise, 55-57. 
82 Dazu PLÖGER, Deuteronomium, 79ff und DIEPOLD, Israels Land, 81; die Stel-
len: 9,6; (12,1) 19,2.14 (21,1); - 15,4; 25,19; - 17,14; 19,1; 26,1. 
83 Vgl. VON RAD, Deuteronomium, 44; MITTMANN, Deuteronomium, 139 (dort älte-
re Literatur). 
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Eingangsmahnung nimmt den Schluß von 5,1 auf. Der folgende Umstandssatz re-
kurriert auf 5,31b. Was Jahwe dort befohlen hat, schärft Mose hier ein. Es 
schließt sich eine stereotype Metapher an 84 . Das "paränetische Schema" von 
V.32 variiert eingangs die Metapher. Normalerweise wird nur der Plural 111 
mit 1/11n verbunden 85 . Die Ausnahmen von der Regel bieten 5,33; 13,6 
und 2 Kön 22,2, das wie VV.32f beide Wegmetaphern hintereinanderschaltet und 
ebenso vom "ganzen Weg" spricht. Der Segenshinweis ist hier besonders ausge-
baut. Die dreifache Zusage von Leben, Wohlfahrt und langem Leben ist singu-
lär. Es hat den Anschein, als ob die Segenshinweise von 4,lb und 4,4a hier 
konzentriert bzw. zusammengezogen werden. Die übliche Verbindung vom "Lang-
machen der Tage" auf der nn1M ist hier unter dem Druck des Kontextes aufge-
geben 86 . Wie im dtr 1 Kön 3,14 verknüpft 5,33 den Wandel auf dem Wege mit 
dem Langmachen der Tage. 
Insgesamt ist deutlich geworden, wie der Sprachgebrauch dieser beiden Verse 
den Rahmen des Dtn und seiner Formulierungsregeln sprengt und sich Sprachkli-
schees des dtr Geschichtswerkes nähert (z.B. 2 Kön 22,2; 1 Kön 3,14). 
§..d. ist die nach 5,31 erwartete Brücke zur mosaischen Gesetzesverkündigung. 
Das belegen das waw zu Anfang, der Oberschriftcharakter und die Aufnahme 
der Trias aus 5,31. Die Differenzen aber zeigen, daß dieser Brückenvers se-
kundär an 5,31 angefügt wurde. Wiederum verdient der MT den Vorzug vor den 
Versionen. Die Konstruktion des Nominalsatzes mit Demonstrativpronomen im 
Singular (vgl. dagegen z.B. 4,45; 12,1) will von vornherein die Trias aus 
5,31 modifizieren. Die Asyndese vor dem Duo behandelt dieses als Apposition, 
das den Singular n1in erläutert, von der Absicht des Redaktors her aber er-
setzt. Für ihn ist das Duo die bevorzugte Bezeichnung des mosaischen Geset-
zes, und so lenkt er hier geschickt den Grundtext in seine Sprachbahnen. Der 
Rest des Verses ist mit 4,14 bis auf konstruktionsbedingte Varianten völlig 
kongruent. Die Identität der Redaktoren steht damit fest 87 . Die Landgabe-
formel aus 5,31b ersetzt er durch die von ihm bevorzugte Landnahmeformel 
88 mit 1lY (vgl. 4,14) . 
84 Dtn 2,27; 17,11.20; 28,14; Jas 1,7; 23,6; 2 Kön 22,2. 
85 So BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", So. 
86 Vgl. noch: Dtn 4,26b; 17,20 (Jes 24,31); Ri 2,7. 
87 Vgl MITTMANN, Deuteronomium, 139f.163; LOPEZ, Analyse litteraire, 17. 
88 Parallelstellen: 11,8.11 - Präzisierung durch Jordanüberschreitung: (9,1 
als Inspirationsquelle); 4,26; 11,31; 31,13; 32,47; Jas 1,11; vgl. Num 
33,Slf; 35,lof - Landnahmeformel mit Mll: (Ex 34,12 Je); Dtn 4,5; 7,1; 
11,29. 
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Wenn 6,1 auf der Ebene seines Redaktors die Oberleitung von der Horebtheo-
phanie zum Urdeuteronomium in 6,4ff war, dann hat sich später wieder eine 
Paränese dazwischengedrängt, die mit ihrem Singular auf 6,4ff hin gravitiert. 
Sie bietet eine enervierende Vielfalt von Formeln und häuft sie auf, um Mah-
nung und Segenshinweis zu verstärken 89 . Zwar ähnelt die Abfolge von Gottes-
furcht und Gesetzesgehorsam in V.2a der von 5,29, aber weicht auch davon ab. 
Die Kombination von Finalkonjunktion mit Mi, (x-yiqtol) findet sich noch im 
dtr 1 Kön 8,40, die suffigierte Reihe von Gesetzestermini (n1pn / n,~n) fin-
det sich noch in 1 Kön 11,38 90 . Der zu erwartende partizipiale Promulga-
tionssatz ist durch eine Generationenfolge erweitert (Vater, Sohn und Enkel), 
die in dieser Weise noch in Dtn 4,9.25 auftritt, allerdings dort in ein Satz-
gefüge eingebunden. Die Zeitangabe "alle Tage deines Lebens" hat wieder be-
zeichnende Parallelen 91 . Der Segenshinweis V.2b fällt hier schmal aus; ihn 
wegen seines "promissorischen Charakters" vor V.3 mit seiner neuen Paränese 
als sekundär abzutrennen,rechnet zu wenig mit der Möglichkeit der assozia-
tiven Verknüpfung im Anschluß an "die Tage des Lebens" 92 . Der Höraufruf in 
V.3 präludiert 6,4 und erinnert an 5,1. Er ist hier völlig in die Aufforde-
rung zum Gehorsam eingebunden. Das finale 1~M mit Segenshinweis auf Wohl-
fahrt findet sich nur noch 4,40. Der Mehrungswunsch, der im Numerus aus dem 
Kontext herausfällt, könnte von den dtr oder nach-dtr Heilsweissagungen 
des Jeremiabuches Jer 3,16; 23,3 her beeinflußt sein 93 . V.3b hat seine be-
sonderen Schwierigkeiten, auf die wir hier nur aufmerksam machen 94 . 
Die Paränese 6,2f hinterläßt den Eindruck, daß späte Schichten des dtr Ge-
schichtswerkes und vielleicht der dtr Bearbeitung des Jeremiabuches Formu-
lierungen, die ihnen wertvoll sind - und die wir in ihrer Tragweite noch 
nicht voll erfassen-, hier eingetragen haben. Auf diese Weise haben sie 
dem Horebereignis bzw.Dtn 5 ihre Reverenz erwiesen. 
4.6 Ergebnis d,er Literarkritik zum DekaZograhmen 
Die intensive redaktionelle Bearbeitung von Dtn 5 belegt den Stellenwert 
dieses Kapitels innerhalb der dtn-dtr Theologie; es ist aber zugleich mit 
89 LOPEZ, Analyse litteraire, 17f hat sich mit seiner formelvergleichenden 
Methode die meiste Mühe gegeben. Wir greifen auf ihn zurück. 
9o Nach DIETRICH, Prophetie, 87, DtrN. 
91 Neben Dtn 17,19; 1 Kön 11,34; 15,4f; 2 Kön 25,29.30 - alle Stellen aus 
den Königsbüchern nach DIETRICH, Prophetie, 142f, DtrN. 
92 So MITTMANN, Deuteronomium, 140; allerdings argumentiert man auf schwan-
kendem Boden. 
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den im Dtn komplexen Problemen der Schichtung belastet. Die Literarkritik zu 
Dtn 5 hat keinen Tatbestand ergeben. das Kapitel von Dtn 1-3 her zu verste-
hen; umgekehrt zeigt der Grundtext wie seine Bearbeitungen Verbindungen zum 
Grundtext von 9,7-lo,ll und dessen Bearbeitungen. Wir übernehmen deshalb die 
alte These vom Zusammenhang der Horeberzählung mit der Tafelerzählung 95 
und modifizieren sie: Ein- und derselbe Autor hat sowohl den Grundtext von 
Dtn 5 wie den von Dtn 9f 96 verfaßt. Als Grundtext des Dekalograhmens hat 
sich herausgestellt: 5,1 (mit seiner Redeeinleitung).2.4.5 (nur mit der 
Oberleitung 1DN~ ).23bß.24a.25a (nur nny1).25b.27-28.3o-31. Der Grundtext 
verarbeitet die Sinaitheophanie des Jehowisten und stellt seine Horebtheo-
phanie von Anfang an unter die Bundeskategorie. ohne sie weiter auszufalten. 
Wichtig ist für ihn die Mitteilung des Dekalogs. Seine Rolle im Bund - im 
Unterschied etwa zu 4.13 (Bund~ Dekalog) - wird nicht weiter präzisiert; 
allerdings läßt die Erzählung an seiner konstitutiven Funktion keinen Zwei-
fel. Das Verhältnis des Dekalogs zur nachfolgenden mosaischen Gesetzesoffen-
barung wird bestimmt. Dabei tritt mehr ihre jeweilige Eigenständigkeit als 
ihr Zusammenspiel in Erscheinung. Der Dekalog ist Horeboffenbarung. Erbe-
sitzt die unüberbietbare Dignität unmittelbarer Jahwerede ans Volk. Sein 
universaler Gültigkeitsbereich ergibt sich aus dem Gegensatz zum mosaischen 
Gesetz. das im Gelobten Land gilt. Das mosaische Gesetz tritt als Zusatzof-
fenbarung auf. die auf Einspruch des Volkes notwendig wurde. Jahwe hat den 
Einspruch akzeptiert und die Vermittlung des Mose angenommen. Am Horeb hat 
nur Mose die Zusatzoffenbarung empfangen mit dem Auftrag, sie in Zukunft 
zu lehren. Die Zusatzoffenbarung versteht sich als umfassendes Gebot (Jah-
wes) unter Einschluß der Satzungen und Rechtsnormen von 12.1-26,16. Sie wen-
det sich an das Volk/Israel und gilt für das von Jahwe übergebene Land. 
Die relative Chronologie der weiteren redaktionellen Bearbeitungen des Ka-
pitels ist mit erheblichen Unsicherheiten beschwert. Die karge und abstra-
hierte Erzählweise des Kapitels gibt wenig textinterne Hilfestellung. Die 
93 Vgl. noch Ex 1,7 (Pg) und Dtn 8,1; 3o,16 in anderer Formulierung. 
94 Sie werden ausführlich erörtert bei MITTMANN, Deuteronomium, 140 A 28 
und bei SKWERES, Rückverweise, 165f. 
95 Zu dieser These SEITZ, Deuteronomium, 46f mit Verweis auf PUUKKO und 
HEMPEL. Zu deren Konzeption das Referat bei LOERSCH, Deuteronomium, 41. 
53-55. LOHFINK, Hauptgebot, 216-218.282.290 geht von einer kultischen 
Sonderexistenz der beiden Texte aus und betont ebenso den zusammenhalt 
der Erzählungen. 
96 Nach den Darlegungen von 2.7.6.5 umfaßt der Grundtext von Dtn 9f: Dtn 
9,9.11f.15aa.16.21.26a.27b-28; lo,lo-11. 
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punktuellen Erweiterungen vor allem in der Paränese zwingen zu intensivem 
Textvergleich. Kriterium der Chronologie bleibt dann nur die Schichtung der 
Paralleltexte, und die ist gerade für das Dtn umstritten. 
Der Gehorsamsaufruf von 5,1 entwickelt besondere Verbindungen zum Abschnitt 
31,9-11.12b 97 (die Betonung von "[ganz] Israel" - das Rufen bzw. Reden in 
die Ohren der Israeliten - das Lernen von Satzungen und Rechtsnormen bzw. 
der Tara - das Tun [n,~y7 ,n~J der Gesetze). Ich rechne mit einer Zusammen-
gehörigkeit der beiden Stellen, wenn nicht sogar mit derselben Schicht. 
Die folgende, spätere Redaktion gewinnt ein starkes Profil. Sie umfaßt in-
nerhalb der Horeberzählung die Verse 5,5.22.23a und 6,1. Sie stilisiert das 
Horebereignis zum Gründungsdatum für die Mittlerschaft des Mose. Sie ver-
stärkt die visuellen und akustischen Elemente der Theophanie. Auf ihrer Stu-
fe wird der Dekalog zur schriftlichen Urkunde, die auf zwei Tafeln von Jahwe 
niedergelegt wird. Jetzt umfaßt der Dekalog genau zehn Worte. Für die mosai-
sche Gesetzgebung bevorzugt sie das Duo o,ug~n / • ,vn; diese Bezeichnung 
wird mit der mosaischen n1Yn idenfiziert. Am Horeb hat Mose den Auftrag zur 
Lehre der Gesetze erhalten. An den Horeb wird auch die Stiftung der Versamm-
lung Israels gelegt. Israel versteht sich nun als eine um das Gesetz versam-
melte Gemeinde. Einen ihrer Schwerpunkte hat diese Redaktion in Kap. 4. Wir 
konnten Verbindungen nach .1.J_ 98 und vor allem nach 4,lo-14* feststellen. 
Neben dem Theophaniebericht setzt sie dort die berit Jahwes mit den Zehn 
Worten gleich und stellt ihnen die mosaischen o,ug~n / o,vn gegenüber. In 
der Tafelerzählung hat sie ebenso deutliche Spuren hinterlassen: 9,lo.15aßb; 
lo,1-5 99 . Sie hat dort ihre Tafelvorstellung eingetragen und konsequenter-
weise den Bundesbruch zur Bundeserneuerung mit identischem zweiten Dekalog 
umgestaltet. Auf ihre Fährte stießen wir im Prophetengesetz 18,16f, so daß 
wahrscheinlich der ganze Abschnitt 18,14-20 auf ihr Konto geht. Schließlich 
hat sie 31,9-13 bearbeitet, indem sie 31,12a einschob (vgl. 4,lo) und 31,13 
anhängte (vgl. 4,lo.13). Hier liegt der Grund, sie ihrer obigen Vorgängerin 
nachzuordnen. 
97 PERLITT, Bundestheologie, 115-128 stuft den Abschnitt VV.9-13 als "früh-
dtr Beleg" ein. zur Literarkritik innerhalb des Abschnitts ebd., 116. 
120 A 4. 
98 zur Diskussion um V.lb zuletzt BRAULIK, Literarkritik, 359. 
99 S.o. unter 2.7.6.5. 
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Ihr sanmelndes Interesse an traditionellen Theophanieelementen, ihre Beto-
nung der Mittlerschaft des Mose sowie das Interesse an seiner Tätigkeit als 
Gesetzesschreiber und vor allem ihre Rücksichtnahme auf das Bundesbuch (s.o. 
zu Dtn 5,5.22) lassen in ihr die entscheidende dtr Redaktion der Sinai-
perikope vermuten. Sie schickt in Ex 19,4-8 ihren Vorspann voraus (vgl. das 
suffigierte berit Ex 19,5 mit Dtn 4,13), sie integriert das Bundesbuch Ex 2o, 
22*.24-26; 21,1-23,33*; 24,3-4aa und funktioniert schließlich mit Hilfe ih-
rer Tafelvorstellung das Privilegrecht zum zweiten Dekalog um Ex 34,1.4*.28. 
Die beiden nächsten Redaktionen hängen eng mit Schichtungen innerhalb von 
Kap. 4 zusammen: 5,3 zeigt Verwandtschaft mit 4,3f und 29,13f 100. 5,26 ver-
weist auf 4,7f und 4,32-34. Da die Verse 4,3-8 aller Wahrscheinlichkeit nach 
eine Einheit bilden 101 , sind 5.3 und 5,26 zusammenzunehmen. 5,25a verbindet 
sich mit 4,24. Insofern 4,24 mit seinem kriegerischen Bild von Jahwe enge 
Verwandtschaft zu 4,34 hat, gehört auch 5,25a zur selben Redaktionsschicht 
(trotz des Numerusunterschiedes). Der Einschub 5,23bß zielt auf 29,9. 29,9 
steht mit 29,13f in Verbindung - und insofern schließt sich der Kreis nach 
4,3-8. Summa sunmarum: 5,3.23bß.25a.26 gehören zu einer späteren Redaktion, 
die sich in 4,3-8.24.32-34 zu Wort meldet. 
5,24b steht mit 8,2-6 in enger Beziehung. Diese letztere Einheit verbindet 
sich mit 4,36 durch das seltene Thema der Unterweisung durch Jahwe. 5,29 
kann mit 8,2-6 zusammenhängen 102 , so daß 5,24b und 5,29 zu einer Redaktion 
gehören. Ihre Zuordnung zu ihrer Vorgängerin hängt von der Einordnung von 
4,36 ab. 
loo Zu den literarkritischen Problemen in Kap. 29 PERLI'I'l', Bundestheologie, 
23-30. 
lol MITTMANN, Deuteronomium, 116-118.125f weist sie seiner pluralischen Er-
gänzungsschicht zu (P12). BRAULIK, Literarkritik, 380 unterstreicht die 
thematischen und formulierungsmäßigen.Verbindungen zwischen W.1-8 und 
32 -4o. Im Unterschied zu ihm (ebd., 373f), halte ich 4,3-8 für sekun-
där und eigenständig gegenüber 4,lo-14*. Die Formulierungsunterschiede 
gerade zwischen V.5 und V.14 sind zu groß für einen Verfasser (eigener 
Rückverweis, der redundant wäre, wenn derselbe Verfasser dasselbe Ereig-
nis noch einmal berichten würde; eigene Formulierung des Auftrags, die 
Gesetze entsprechend bzw. dann zu tun; die Wendung Y1Mn l1?l bleibt auf-
fällig; der Gebrauch der Landnahmeformel mit Mll, während der Redaktor 
in 4,14 und 6,1 die mit 1lY bevorzugt). 
1o2 Die zusammenhänge zwischen 8,2-6 und 5,29: Betonung des Herzens, vgl. 
8,2.5; der Zusammenhang von Gottesfurcht und Befolgen der n,n, n1in, 
vgl. 8,2.6. 
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In den zusätzlichen Paränesen melden sich die Schichtungen des deuteronomi-
stischen Geschichtswerkes zu Wort: Die ältere Paränese 5,32f läßt auf DtrG 
und die jüngere 6.2f eher auf DtrN schließen 103 --
4.7 Schichtungen innerhalb des Dekalogs 
4.7.1 Einleitung und Forschungsrückblick 
Der synoptische Vergleich hat in dieser Untersuchung die Konzentration auf 
den älteren Deuteronomiumdekalog erlaubt. Die Analyse seines näheren Kontex-
tes ermöglichtnun, eine der klassischen Probleme der Dekalogexegese anzu-
gehen, den Sprecherwechsel innerhalb des Dekalogs von Jahwerede zur Men-
schenrede. Wenn man sich auf eine Urdekaloghypothese sowohl der älteren Li-
terarkritik wie der jüngeren Formkritik einläßt - sie bestimmt nach wie vor 
in weitem Maße das Verständnis des Dekalogs-, dann erfaßt der Sprecherwech-
sel einerseits die kurzen einleitenden Rechtssätze der Einzelgebote wie im 
Fall des Namensverbotes (im Unterschied zu Fremdgötter- und Bilderverbot), 
andererseits die Erweiterungen der Rechtssätze wie im Fall des Namen-, Sab-
bat- und Elterngebotes (im Unterschied zu den Erweiterungen im Bilderverbot). 
Die Urdekaloghypothese verführte von Anfang an dazu, die Erweiterungen groß-
zügig und pauschal abzuhandeln. Das Problem des Sprecherwechsels verschwand 
im Orkus der Wissenschaft. Die Frage nach den Ursachen für die unterschied-
liche Erweiterung spielte keine Rolle. Man verwies höchstens auf den langen 
Prozeß punktueller Anhängsel oder auf die Zufälligkeiten der Dekalogpredigt, 
die im laufe der Zeit zu allerlei Anlagerungen an den Urdekalog führte. So 
konnte die ältere Literarkritik des Dekalogs den Sprecherwechsel im Namen-
verbot noch hinnehmen und ihn in der Erweiterung desselben Verbots anzeigen, 
allerdings ohne irgendwelche Konsequenzen zu ziehen 104 . Mit der Einführung 
formkritischer Methoden in die Dekalogexegese durch H. Schmidt 105 steigt 
die Sensibilität in diesem Punkt. Der Sprecherwechsel wird im Fall der Be-
gründung beim Namenverbot notiert, im einleitenden Prohibitiv wird· er weg-
diskutiert. Im Objekt des Prohibitivs ist Jahwe kein nomen rectum, sondern 
1o3 Vgl. 5,32f mit 1 Kön 3,14 (DtrG) und 2 Kön 22,2 (DtrG) - dazu VEIJOLA, 
Königtum, 48. Zu 6,2f vgl. 1 Kön 8,4o (DtrN) und 1 Kön 11,38 (DtrN) -
dazu VEIJOLA, a.a.O., 89 A 44 und 120 A 21. 
1o4 Vgl. z.B. DILLMANN, Exodus, 233. 
1o5 DERS., Mose, 79.87. 
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Zitat; die Apposition"dein Gott" wird deshalb ersatzlos gestrichen. Schmidts 
Rekonstruktion des Namenverbotes wirkt bis heute nach 106 ; "Li terarkri tiker" 
wie Meinhold und Noth verzichten auf einen Urdekalog, können daher auch we-
niger belastet auf den ganzen Dekalog blicken und den Sprecherwechsel hervor-
heben 107• Die formkritisch orientierte Exegese hakt dagegen beim Namenver-
bot ein. Hier steht fUr sie der Sprecher der Prohibitive in Frage und Uber 
den Sprecher die ursprUngliche Heimat der Prohibitive. Ist der Prohibitiv 
des Namenverbotes ein Hinweis auf einen menschlichen Sprecher des Urdekalogs, 
also auf eine Gesetzessammlung, die sekundär in den Kult integriert wurde? 
Oder gilt der Urdekalog von Anfang an als Jahwerede, die nur in der Vermitt-
lung bzw. Predigt auch zur Er-Rede abgewandelt werden konnte. Oder muß man 
zwischen Prohibitiven in Ich- und Er-Rede unterscheiden mit jeweils verschie-
denem Sitz im Leben 108? Gerstenberger hat den Sprecherwechsel akzentuiert. 
Die sozialen Prohibitive stehen außerhalb der Jahwerede, weil sie dem patriar-
chalischen Sippenethos entstammen. Ihre VerknUpfung mit der Jahwerede geschah 
im Kult. Die religiösen Gebote sind Bundesbestimmungen; ihre Heimat ist der 
Kult, wie die Einbettung in Jahwerede deutlich macht, die Verkoppelung bei-
der wurde also sekundär vorgenommen 109 . Perlitt hat Gerstenbergers Unter-
scheidung 'übernommen und literarkritisch präzisiert: Produzent der religiö-
sen Gebote im Dekalog ist die dtn Theologie; sie hat diese in eine Gottesre-
de eingekleidet und mit den sozialen Prohibitiven verknüpft 110 
106 Wie er streichen die Apposition aus dem ursprünglichen Namenverbot (in 
chronologischer Reihenfolge): RABAST, NIELSEN, FOHRER, GESE und 
SCHONGEL-STRAUMANN. 
1o7 MEINHOLD, Der Dekalog, 15 setzt den Dekalog spät an; er hält die Er-
Passagen für priesterliche Laienbelehrung, die von der dtn Schule 
mit den Ich-Passagen zum Ganzen des Dekalogs zusammengearbeitet wurde. 
NOTH, Exodus, 129f vermutet eine sekundäre Beeinflussung des Dekalogs 
von der Ich-Rede der Dekalogeinleitung her. 
108 Während für REVENTLOW, Gebot, 44f die dritte Person im Namenverbot kei-
ne Rolle spielt, obwohl er das Verbot in unmittelbarer sachlicher Ver-
bindung zu einleitenden Selbstvorstellung Jahwes sieht, votieren RABAST, 
Das apodiktische Recht, 37 und PHILLIPS, Criminal Law, 56 für ursprüng-
liche Jahwerede auch im Namenverbot. Entgegengesetzt entscheidet sich 
NIELSEN, Zehn Gebote, 35.7of.99-1o1. Der Urdekalog existierte zuerst 
als Gesetzessammlung und wurde sekundär durch die levitischen Kreise 
des Dtn in Jahwerede umgesetzt. FOHRER, Recht, 136.138-140 plädiert 
für eine analoge Abfolge: Das Namenverbot weist darauf hin, daß Jahwe 
auch die Gottesgebote ursprünglich nicht gesprochen hat und daß die Jah-
werede sekundär übergestülpt wurde nicht im Kult, sondern durch den Kom-
positeur des Dekalogs, der auch die Einleitung voranstellte (wahrschein-
lich der Elohist). Andeutungsweise ähnlich SCHMIDT, tlberlieferungsge-
schichtliche Erwägungen, 2o2. 
1o9 DERS., Wesen,57-61.87.109.114.143. 
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Solche formkritische Betrachtung des Dekalogs macht den Sprecherwechsel un-
übersehbar - und darin liegt ihr Verdienst. Allerdings steht sie trotz Zer-
trülllllerung der Zehnernonn noch im Banne der Urdekaloghypothese. Siebe-
schränkt ihre Betrachtung auf die einleitenden Gebots- und Verbotssätze; 
der Sprecherwechsel in den sogenannten Erweiterungen wird nicht erwogen; 
dadurch kommt die Komposition und über die Komposition die Individualität 
der Einzelgebote nicht in den Blick. Eine Zweiteilung des Dekalogs in Got-
tesrede mit religiösen Bestimmungen und Sammlung von (sozialen) Prohibiti-
ven liegt schief, weil sie die Ebenen wechselt. Im Bereich der zweiten Ta-
fel decken sich Prohibitiv und die Gattung Gebot: Jeder Prohibitiv ist zu-
gleich ein Gebot. Die erste Tafel bietet einen weit komplexeren Tatbestand: 
zwei Prohibitive, die zugleich je ein Gebot sind. Beide Gebote sind bruch-
los in eine Gottesrede eingebettet. Dann folgt ein Prohibitiv mit Begrün-
dung in Menschenrede, dann eine Komposition unter anderem mit den verschie-
densten grammatikalischen Befehlsformen wiederum in Menschenrede - sie steht 
für ein Gebot. Die Tafel schließt mit einem motivierten Befehl, dem letzten 
Gebot der Tafel in Menschenrede. Gerade für die erste Tafel müssen also die 
Beschreibungsebenen sauber getrennt werden 111 . Fonnkritische Vergleiche 
und Rückschlüsse auf die Genese der Dekalogkomposition sind erst dann er-
laubt, wenn innerhalb des Dekalogs das Verhältnis der Gruppen von Einzelge-
boten restlos geklärt ist, wenn der Gesamttext als spannungsfreie Textein-
heit etabliert ist. Insofern ist die Literarkritik zum Einzeltext (Deutero-
nomiumdekalog) voll auszuschöpfen, bevor die Formen- und Gattungskritik 
zum Zuge kommt. Nachdem der synoptische Vergleich unter 2.7 die Zehnernorm 
und die Tafeleinteilung als sekundär überformende Ordnungsvorstellungen 
erklärt hat, steht nun die Einteilung der Redeabschnitte durch Sprecher-
wechsel zur Debatte 112 . Demnach sind drei Bereiche voneinander zu trennen: 
der Bereich der Jahwerede (5,6-lo), der Bereich der Menschenrede (5,11-16) 
und der neutrale Bereich ohne Bezug zu Jahwe, weder in erster noch in drit-
llo DERS., Bundestheologie, 84-102. 
111 Die Einheit "Gebot" wird im Dekalog sowohl durch einen autarken Satz 
(Prohibitiv) wie durch eine Folge von Sätzen realisiert. Die Verknüp-
fung der "Gebote" geschieht entweder durch Alliteration in stereotypen 
Satzanfängen oder durch Syndese bzw. asyndetische Reihung oder durch 
kompositionstechnische Mittel wie pronominaler Rückverweis und umrah-
mende Jahwerede. Die "Gebote" innerhalb der Menschenrede stehen asyn-
detisch hintereinander. 
112 JEPSEN, Beiträge, 285.298f, LESTIENNE, Les dix "paroles", 494 und 
CHILDS, Exodus, 394 zeigen den Sprecherwechsel als Gegebenheit des Ge-
samtdekalogs, beschreiben ihn aber nicht exakt und kommen zu keiner 
Erklärung. 
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ter Person (5,7-21) 113. Ob die Dreiteilung für den Dekalog konstitutiv 
ist oder sekundär zustande kam und dann in welcher Kombination, kann aus 
dem Deuteronomiumdekalog allein nicht entschieden werden. Der Verweis auf 
parallele Gesetzeskorpora trifft auch nur wieder Einzeltexte mit individuel-
ler Problematik. Hilfestellung gibt der nahe Kontext von Dtn 5. Der Grund-
text des Kapitels hat den Dekalog in die Schilderung der Horebtheophanie 
eingeführt und ihn als unmittelbare Jahwerede von aller weiteren vermittel-
ten Jahwerede abgehoben. Unabhängig davon, wie man den Numeruswechsel zum 
Singular des Dekalogs interpretiert, ob als Signum einer festen Vorlage 
oder als Fiktion, es ist nicht vorstellbar, daß der Grundtext das zum Un-
terscheidungskriterium erhebt, was im Dekalog selbst nicht deutlich darge-
stellt wird, nämlich Jahwerede zu sein. Für den Grundtext des Kapitels kam 
also beim Dekalog nur die Kombination des ersten und dritten Bereichs in 
Frage; andernfalls hätte er die Unmittelbarkeit nicht zum Unterscheidungs-
kriterium des Dekalogs erheben können. Die Rede von Jahwe in dritter Person 
innerhalb des Dekalogs war aber für den Redaktor von 5,5.22.23a; 6,1 mög-
lich, ja nötig; er nahm auf die Jahwerede des Bundesbuches Rücksicht, wie 
die Rückverweise im Sabbat- und Elterngebot belegen. Für ihn hat Jahwe am 
Sinai schon gesprochen; am Horeb muß er darauf Bezug nehmen. Das Unterschei-
dungskriterium der Unmittelbarkeit kommt nicht mehr in Frage. Er weicht auf 
das Medium der Schriftlichkeit aus und behauptet auf diese Weise den abso-
luten Vorrang des Dekalogs. Der Grundtext begründet mit der Unmittelbarkeit 
den Vorrang des Dekalogs vor dem mosaischen Gesetz. Der besagte Redaktor ver-
teidigt den Vorrang des Dekalogs mit der schriftlichen Autorschaft Jahwes 
gegenüber dem Bundesbuch, dem Privilegrecht und der mosaischen Tora. Ihm 
wurde oben die Zehnernorm und die Tafelaufteilung zugewiesen. D.h. dieser 
Redaktor hat den Dekalog erst zum Dekalog im vollen Sinne gemacht, indem er 
neue Gebote einfügte und vorliegende Gebote neu gruppierte. Im folgenden 
sollen mit Hilfe dieser Hypothese die Einzelgebote des zweiten Bereichs 
(5,11-16) analysiert und interpretiert werden. 
4.7.2 Das Verbot vom MiEbmuch d.er> Jahwenamens (5,11) 
Das Verbot besteht aus einem Prohibitiv mit begründendem ?J-Satz. Die Be-
gründung konstatiert mit extratemporalem x-yiqtol die Strafverfolgung durch 
Jahwe. Als Objekt des regierenden Verbs in der Begründung fungiert ein Rela-
113 Vgl. ZENGER, Sinaitheophanie, 65f. 
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tivsatz,der den Tatbestand mit denselben Worten beschreibt wie der Prohi-
bitiv. Die Verknüpfung von Prohibitiv mit Begründung durch die Konjunktion 
,J ist gerade im dtn Gesetz häufig belegt 114 . Auffällig sind die typisch 
dtn Appositionen "dein Gott" beim nomen rectum, "Jahwe" im Objekt des Prohi-
bitivs und der Umbruch von der Anrede des Prohibitivs zur unpersönlichen 
Feststellung der Begründung. Letzterer legt sich aus mehreren Gründen nahe: 
Die Begründung mit dem für das Dtn singulären npJ /0-Stamm greift auf den 
Jahwehymnus Ex 34,6f (bes. V.7ba) zurück, den auch die Jahwerede in Dtn 5, 
9b.lo verarbeitet hat. Der dortige Prototyp legt eine unpersönliche Formu-
lierung nahe 115 . Ebenso setzen mehrere weisheitliche Sentenzen dasselbe 
Verb im N-Stamm ein, um für ein bestimmtes Verhalten die Vergeltung {durch 
Jahwe) anzudrohen 116 . Beziehungen zur älteren Weisheit sind gerade für das 
Dtn nicht abzustreiten. Sie liegen auch für Dtn 5,11 nahe, denn dessen syn-
taktisch engste Parallele Dtn 16,19 (// Ex 23,8) verrät weisheitliche Her-
kunft 117. Da der Prohibitiv keine eindeutige Parallele kennt 118 , also 
keinen Vorgänger besitzt und das ganze Satzgefüge im Rahmen dtn Formu-
lierung verbleibt, zwingt nichts zu einer Trennung von Prohibitiv und(se-
kundärer) Begründung, sondern spricht vieles für durchgehende Abfassung durch 
unseren Redaktor. Das Fehlen eines Rückverweises plädiert ebenso für Neu-
schöpfung. Die wortreich - wiederholende Begründung zeigt den starken Einfluß 
des weisheitlichen Mahnspruches 119 
Da der Vers einer späteren dtr Redaktion des Dtn zugehört, kann das Vorfeld 
innerhalb des Dtn sondiert werden, das der Formulierung des Namenverbotes 
vorausliegt. Zuerst ist die dtn/dtr Namenstheologie zu bedenken. Während die 
theologischen Wörterbücher dahin tendieren, eine eigenständige "Theologie 
des Namens" im Dtn zu leugnen 120 , schlägt momentan das Pendel zurück in 
114 Dazu RICHTER, Recht, 107-115.116.132-136. 
115 Ich stufe die Formel np3, N~ npJl in Ex 34,7 als dem Redaktor vorge-
geben ein. Sie wurde kopiert in Num 14,18 (dtr nach MI'ITMANN, Deutero-
nomium, 49-55) und Nah 1,3aß (exilische Nachinterpretation nach JERE-
MIAS, Kultprophetie, 17f, bes. A 4). 
116 Vgl. Spr 6,29; 11,21; 16,5; 17,5; 19,5.8 (28); 28,20 - dazu McKANE, 
Proverbs, 497.626 und VAN LEUWEN, Art. npl. 
117 Vgl. RICHTER, Recht, 114.155. 
118 Ps 24,4 funktioniert als Parallele nur unter der Bedingung des MT und 
bei Gleichsetzung von ~gJ mit 0~ - dazu KOCH, Formgeschichte, 59f. 
Ps 139,2ob lautet anders, vgl. BHS z.St. 
119 S. RICHTER, Recht, 1o6f. 
120 So SEEBASS, Art. ,n~, 599-602 und VON DER WOUDE, Art. o~, 953-955. 
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Richtung Eigenständigkeit des Jahwenamens und damit zu berechtigter Rede 
von einer "Theologie des Namens". Die Argumentation stützt sich auf eine 
differenzierende Betrachtung der Zentralisationsformeln. Diese stellen nicht 
nur Variationen zur "Kundgabe des Jahwenamens" dar, sondern bleiben theol o-
gi sche Reflexion, indem sie zwischen Jahwe und seinem Namen unterscheiden. 
Ipso facto wird dem Namen eine Eigenständigkeit zugebilligt, die diese Un-
terscheidung erst ermöglicht121 . Solche Namenstheologie hat das Namenverbot 
beeinflußt, auch wenn hier keine redaktionskritischen Zuweisungen der Beleg-
stellen erfolgt sind. Einen deutlichen Hinweis gibt der Teil des Propheten-
gesetzes 18,14-20, den wir demselben Redaktor zuweisen, näherhin die VV. 
18-20. Nach Art der legitimierenden prophetischen Berufungsberichte unter-
streichen sie die Gegenständlichkeit des Gotteswortes: Jahwe gibt die Worte 
in den Mund des Propheten. Desgleichen betonen sie den konkreten Sprechakt 
("ein Wort sprechen im Namen Jahwes"); das bestätigt eine Vermutung von 
Brongers, das "im Namen Jahwes" bedeutete hier mehr als "im Auftrag Jahwes 11122 , 
nämlich konkreter: "unter Verwendung des Jahwenamens". In bezug auf die priester-
liche Tätigkeit spiegelt das dtn Gesetz eine Entwicklung wider, die - älter -
vom "Dienen im Namen Jahwes" redet (18,5.7) und - später - dieselbe Tätig-
keit mit "dienen und segnen im Namen Jahwes" (lo,8; 21,5) umschreibt. Mit 
Hilfe von Num 6,27 ist darunter der Sprechakt beim Segnen gemeint. Besonders 
einschlägig ist zum Schluß Dtn 28,58 123 . In die geläufige Formel vom "Jahwe 
fürchten" wird in explikativer Asyndese ein zusätzliches neues Objekt "die-
ser herrliche und furchterregende Name" eingeschoben, singulär für das ganze 
Dtn. Dabei wird ein Epitheton, das sonst mit Jahwe verbunden ist (Dtn 7,21; 
lo,17.21) auf den Namen übertragen. 
121 ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 77-94 spricht davon, daß die Langfor-
men der Zentralisationsformel ("um seinen Namen dort wohnen zu lassen" -
"um seinen Namen dort hinzulegen") die Kurzformel ("der Ort, den Jahwe 
sich erwählen wird") durch die Trennung zwischen Jahwe selbst und seinem 
Namen korrigieren. Innerhalb der Langformen konstatiert er eine Entwick-
lung. Eine jüngere dtr Schicht wechselt das Verb, statt 1)~ jetzt•,~ 
"des breiteren Aussagehalts" wegen (a.a.O., 84) oder "weil die 'Unge-
wöhnlichkeit' des erwählten Ortes nach der Zerstörung 587 ins Bewußtsein 
gedrungen ist" (a.a.O., 92 A 3). - HALPERN, Centralization Formula hebt 
mehr auf das Problem der Zentralisation ab als auf den "Namen Jahwes"; 
aber auch er unterscheidet zwischen der älteren Langformel mit 1)~, die 
Konnotationen der Mobilität zulasse und die älteste Form der Zentra-
lisationsformel darstelle (a.a.o., 31.34f), wohingegen die jüngere For-
mel mit a,w nach Ausweis der Parallelen im DtrG den Namen Jahwes stärker 
an Jerusalem binde (a.a.O., 32). Diese mehr lokale Differenzierung in den 
Langformeln impliziert ebenso eine wachsende Autarkie des "Namens", weil 
dessen lokale Bindung zunimmt. 
122 DERS., Wendung, 7f - dazu paßt auch die "Proklamation des Namens Jahwes" 
in Dtn 28,lo; 32,3. 
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Fazit: In den späteren Redaktionen des Dtn wird zunehmend die Eigenständig-
keit des Jahwenamens betont und eine Tendenz zu einem dianoetischen Ver-
ständnis offenbart sich. Aus dieser Bewegung heraus wird das Namenverbot 
formuliert. Wie das Verb des Prohibitivs festlegt, geht es um das Ausspre-
chen bzw. um die Verwendung des Jahwenamens. 
Bei der weitverbreiteten Frühansetzung des Prohibitivs ist der Druck sehr 
stark, den Tatbestand zu konkretisieren 124 . Beliebt ist die Deutung auf 
Falschschwur bzw. Meineid hin. Dieses Verständnis bietet von der Sache her 
einige Vorteile. Denn das Delikt zeigt zwei Seiten: Einmal das gemeinschafts·-
schädigende Verhalten, zum anderen bedeutet es eine BeTeidung Jahwes, der 
durch die Anrufung in das Vergehen verwickelt wird 125 . Wie die Position 
und die Formulierung anzeigen, hat das Namenverbot die theologische Kompo-
nente herausgelöst und zum Kern der eigenen Aussage gemacht. Durch die 
Stichwortassoziation über Ml~ nach Dtn 5,2o und Ex 23,1 hin schwingt im 
Namenverbot eine Verbindung zum juristischen Bereich mit. Ober diese Verbin-
dung kann auch die Konnotation "Meineid" vorliegen. Nur ist das nicht die 
vom Namenverbot primär intendierte Aussage. Denn warum sollte der Redaktor 
die für diesen Tatbestand geläufige und gut bezeugte Formulierung "(im Namen 
Jahwes) falsch schwören" mit YJ.~ im N-Stamm vermieden haben 126? Diese Frage 
bringt uns auf eine interessante Fährte. Im ganzen Dtn schwärt eigentlich 
nur Jahwe (Väterschwur); der Mensch darf zweimal in 6,13 und lo,2o "bei 
Jahwes Namen schwären". Hier steht die Wendung im Kontext von Verben für 
das Gottesverhältnis und bezeichnet umfassend das Bekenntnis zu Jahwe, hat 
also keine Verbindung zum Dekaloggebot 127 . Für den Redaktor und Autor 
des Namenverbotes konnte die Formulierung besetzt sein. Aber eine andere 
Erklärung drängt sich auf. Das dtn Gesetz zeigt ein auffälliges Desinteres-
se am Eid bzw. Meineid. Während das Bundesbuch in seinen prozeßrechtlichen 
Andeutungen sowohl den (einen) Augenzeugen kennt (Ex 22,9) 128 und als ul-
123 Nach SEITZ, Deuteronomium, 298-302 gehört der Abschnitt 28,58-61 eng zu 
17,18f und 31,9-11.12b. Die letzte Stelle haben wir einer Redaktion zu-
gewiesen, die der hier behandelten vorausgeht. 
124 JUCCI, La proibizione, 245-253 läßt die verschiedenen Deutungen Revue 
passieren. 
125 Dazu GIESEN, Semantische Vorfragen, bes. 129-131. 
126 Die Belege: Lev 5,22.24; 19,12; Jer 5,2; 7,9; Sach 5,3f; Mal 3,5; Ps 
24,4. 
127 Vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 79. 
128 Dazu JACKSON, Essays, 167. 
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tima ratio den Eid (Ex 22,7.lo) oder ein Ordal (Ex 22,8) vorsieht, fehlen 
analoge Vorschriften im Dtn völlig. Nun schenkt das Dtn dem Prozeßrecht 
besondere Aufmerksamkeit 129 und trotzdem erwähnt es keinen Eid. Der Ein-
druck drängt sich auf, daß das dtn Gesetz das Prozeßrecht reformiert, den 
Eid überflüssig und damit dem Me_ineid vorbeugen will. Die Zeugenregel (Dtn 
17,6; 19,5) wie die wiederholte Vorschrift eines genauen Ermittlungsver-
fahrens (Dtn 13,15; 17,5; 19,18) sollen der Gefahr des Meineids zuvorkom-
men. Von daher ist zu schließen, daß der Autor des Namenverbotes den Tatbe-
stand "Meineid" primär nicht im Blick hatte, denn er wußte um die Intentio-
nen des dtn Gesetzes. 
Auf diesem Hintergrund ist anzunehmen, daß es dem Redaktor von Anfang an 
um eine allgemeine Formulierung ging, die einen weiten Tatbestand abdeckt. 
Es geht um den Schutz des göttlichen Namens, wo immer er gebraucht wird, ob 
in der Prophetie, ob im Kult oder im privaten Alltag. Der "Name Jahwes" hat 
mittlerweile eine Eigenständigkeit erreicht, die sich ambivalent auswirkt. 
Zwar wird durch die Differenzierung zwischen Jahwe und seinem Namen die 
Freiheit Jahwes betont, aber sein Name wird verfügbarer. Der Gravitation zu 
dessen mißbräuchlicher Verwendung will das Namenverbot wehren. Aus dem ad-
verbiell gebrauchten N1W ist bei der dünnen Bezeugung nicht viel Aufklärung 
zu gewinnen 130• Vom dtn Kontext her kann damit der von Jahwe nicht autori-
sierte Gebrauch gemeint sein, sei es daß Jahwe zu einem konkreten Vollzug 
bzw. Aussprechen des Namens keinen Auftrag erteilt hat (Falschprophetie), 
sei es daß die Art der Verwendung und der Zweck vom dtn Gesetz nicht ge-
deckt sind. 
4.7.3 Das Sabbatgebot (5,12 - 15) 
Das Sabbatgebot ist oben unter 2.3 ausführlich besprochen worden. Hier 
geht es nun um seine Verankerung im Dtn und die Behandlung einiger Beson-
derheiten. 
Der Infinitivus absolutus zu Beginn von Gesetzen bzw. Gesetzesabschnitten 
ist im dtn/dtr Schrifttum üblich 131• Aus der doppelten Rahmung des Sabbat-
gebotes (5,12//5,15b) -fällt nur der finale und suffigierte Infinitivus 
129 Siehe den Kasus von 13,13-19; den Musterprozeff 17,2-7; die Einrichtung 
eines Zentralgerichts 17,8-13 und die Vorschriften zum Zeugen 19,15. 
16-21. Vgl. auch Num 35,30. 
130 SAWYER, Art. N1W, 883 tritt für die Obersetzung "zum Unheil, miß-
bräuchlich" ein. 
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constructus mit WT?/D-Stamm heraus. Eine vergleichbare Heiligung eines Ter-
minus taucht im Dtn nicht auf 132 . So besteht die Wahrscheinlichkeit, daß 
der Infinitiv mit Rücksicht auf die Exodusfassung, wo er in der Rahmung ver-
ankert ist, hier vom Pentateuchredaktor eingetragen wurde 133 . 
Der Kern des Sabbatgebotes liegt in der Satzgruppe VV.13f vor, die das zwei-
teilige Arbeitsverbot des Privilegrechts (Ex 34,21) und des Bundesbuches 
(Ex 23,12) verarbeitet. Der Ausbau zu einer Gruppe von vier Sätzen mit pa-
rallelem zweiten und vierten Satz will im dritten Satz, einem Nominalsatz, 
den Endpunkt des Zeitraums (hier den siebten Tag) definieren. Der vierte 
Satz (ein Prohibitiv) ist im Unterschied zum parallelen zweiten Satz (In-
junktiv) durch Asyndese abgesetzt. Mit seiner Negation hebt er den Endpunkt 
vom vorausgehenden Zeitraum ab. Eine analoge Komposition bietet Lev 23,3; 
25,3f. Diese Konstruktion ist mit ihren Parallelen zu vergleichen. In Frage 
kommen alle Stellen mit strukturell zweiteiliger Vorschrift zur Zeiteintei-
lung. Eine bestimmte Zeit sollst du tun ... , am Ende der Zeit sollst du 
tun ... ! Meist folgt darauf eine weitere Vorschrift zur Erläuterung 134 . 
Von allen Parallelen hebt sich das Sabbatgebot - es ist beim MT zu bleiben -
dadurch ab, daß es im Nominalsatz zu Beginn des zweiten Teils den Endpunkt 
als Subjekt im status absolutus einrührt, während alle Parallelen dafür die 
Präpos i tions verbi ndung "am siebten Tag/ Jahr" einsetzen. Diese Besonderheit 
erklärt sich aus dem Anliegen des Sabbatgebotes: Der siebte Tag soll mit dem 
Sabbat identifiziert werden. Derselben Absicht dient die hier gleichfalls 
erstmalig vorkommende Konstruktverbindung n~~n o,, (s.o. unter 2.3.3). Die 
alte Anweisung "sechs Tage sollst du arbeiten (ilY)" (Ex 34,21) wird mit 
dem Ausdruck nJN7n n~y erläutert. Die in Ex 23,12 angebotene Wendung n~y 
n~yn wird vermieden, wahrscheinlich weil sie durch den Ausdruck "das Werk 
der Hände" gebunden ist, der in den späten Schichten des Dtn wie des DtrG 
in Konnex mit Götzenbilder gebracht wurde und deshalb anrüchig geworden 
ist 135 . Meistens entdeckt man in der Wendung nJN7n n~y priesterlichen 
131 Vgl. Dtn 1,16; 15,2; 16,1; 25,17; 27,1; 31,26; Jos 1,13 (dtr); Ex 13,3 
(spät-dtr) • 
132 Die einzigen weiteren Belege des Verbs Dtn 15,19/H-Stamm und Dtn 32,51 
(D-Stamm) kommen als Parallele nicht in Frage. 
133 Dem priesterlichen Schrifttum ist die Heiligung eines Termins geläufig, 
vgl. THAT II, 605. Zur Abtrennung des Infinitivs auch REVENTLOW, Gebot, 
55 (allerdings von anderen Voraussetzungen her); ebenso HOLST, Sabbat-
gebot, 154.163f. 
134 Die Parallelen: Ex 13,6; 16,26; 31,5; 35,2; Lev 23,3.8; 25,3f; Num 28, 
24f; Dtn 16,8. 
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Sprachgebrauch 136 . Sie findet zwar in priesterlicher Literatur ihre größte 
Verbreitung, ist aber nicht auf sie beschränkt, sondern scheint eher auf 
Grund des Sabbatgebotes ihre breite Streuung erfahren zu haben 137 
Der Sabbat gilt "für Jahwe, deinen Gott" - eine Redeweise, die von Ex 23,14 
und vor allem von Otn 16,1.lo.15 her inspiriert ist. 
In der anschließenden Kultteilnehmerliste fällt auf, daß der sonst an e1n1-
gen Parallelen invner mitgenannte Levit fehlt 138. Der iA übernimmt wohl die 
Stellvertretung für die Trias der "personae miserabiles". Der Levit kann 
ausgefallen sein, weil die normierende Vorlage Ex 23,12b ihn nicht aufführt. 
Zugleich mag die exilische Situation und die Konzentration auf die Familie 
eine Rolle gespielt haben. 
Die der Kultteilnehmerliste inhärente soziale Tendenz (s.o. 2.3.7) und die 
soziale Motivierung nach Art des vorgegebenen Arbeitsverbotes aus Ex 23,12b 
provozieren das dreiteilige Schlußschema des Sabbatgebotes. Durch Stichwort-
entsprechung (llY) ist es an die Motivierung rückgebunden. Dtn 16,llf kann 
dabei Vorläufer und Stimulans gewesen sein 139 
Im Schlußschema läßt die Erinnerung an das Sklavendasein in Ägypten die 
Erwähnung des Loskaufs (nl9) aus Ägypten erwarten 140. Der Redaktor ver-
135 Dtn 4,28; 27,15; 31,29; 1 Kön 16,7; 2 Kön 22,17 - Hos 14,4; Jes 2,8; 
17,8; Mich 5,12; Je:·: 1,16; 25,6f; 32,30; 44,8 - zu den Konstruktverbin-
dungen mit,, im Dtn jetzt HALPERN. Centralization Formula, 28. 
136 Zuletzt HALBE, Passa-Massot, 148 A 7. 
137 Nicht leicht ist der jeweilige Bedeutungsgehalt von nJM7n zu bestimmen, 
der von schwerer Handarbeit ("Maloche") bis zu "Beschäftigung" und "Tä-
tigkeit" reicht; vgl. SCHMIDT, Schöpfungsbericht, 156 A 4.5; CHOLE-
WINSKI, Heiligkeitsgesetz, 191 A 41. zur Wendung nJM7n n~y: Verb und 
Objekt im vorpriesterlichen Sprachgebrauch: Gen 39,11; Dtn 16,8; 1 Kön 
11,28; Jer 18,3 - priesterlicher Sprachgebrauch: Gen 2,2; Ex 31,14f; 
35,2; 36,2.4.6; Num 4,3. Die um 7J erweiterte Wendung im vorpriesterli-
chen Sprachgebrauch: Dtn 5,13f; 1 Kön 7,14.40; Jer 17,22.24 - priester-
licher Sprachgebrauch: Lev 16,29; 23,3.28.3of; Num 29,7. Das Verb im N-
Stamm im vorpriesterlichen Sprachgebrauch: Ri 16,11 - priesterlicher 
Sprachgebrauch: Ex 12,16; 31,15; 35,2; Lev 23,3; 11,32.Als Objekt eine 
Konstruktverbindung mit nJM7n nur im priesterlichen Sprachgebrauch: Ex 
35,35; 36,1.4; Lev 23,7f.21.25.35f; Num 28,18.25f; 29,1.12.35. 
138 Die Kultteilnehmerliste (vgl. oben unter 2.3.6 A 1o5): Dtn 12,12.18; 
16,11.14; 26,llb ( an dieser Stelle sogar eigens sekundär an 26,11a an-
gehängt). 
139 MERENDINO, Gesetz, 135 weist 16,llaß dem dtn Redaktor zu; HORST, Privi-
legrecht, 120 rechnet dieselben Versteile zu seiner Redaktion D; CHOLE-
WINSKI, Heiligkeitsgesetz, 197f nimmt ebenso an, daß der Hinweis auf 
die Sklaverei durch die Aufzählung der personae miserabiles hervorge-
rufen wurde • 
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zichtet darauf und ersetzt mit Rücksicht auf den Dekaloganfang n,n 
durch M:!P 141 . 
Die Herausführung aus Ägypten wird mit zwei adverbialen Bestimmungen näher 
beschrieben: "mit starker Hand" - "mit ausgestrecktem Arm". Wer ihren Ur-
sprung ausfindig machen will, schlägt sich durch das Dickicht dtn/dtr Schich-
tungen 142 . Der Doppelausdruck ist im Dtn beheimatet; das Sabbatgebot hat ihn 
übernommen und nicht geschaffen 143. Das isolierte "mit starker Hand" kommt 
in seinen Belegen dem Alter nach kaum über dtr Redaktionen hinaus 144 . Die 
Wendung "mit ausgestrecktem Arm" tritt nicht alleine auf, sondern geht neue 
Kombinationen ein. Ihre Belege reichen tiefer in dtr Schichten 145 
140 Die eng verwandten Parallelen: Dtn 15,15; 24,18. Hinzu kommen jene 
Stellen, die n,g mit der Ortsangabe "aus dem Sklavenhaus" verbinrien 
(Dtn 7,8; 13,6; Mich 6,4). FLOSS, Jahwe Dienen, 56-63 schreibt Mich 6,4 
1ie erste Verknüpfung von n,g mit dem Sklavenhaus Ägypten zu - skeptisch 
dazu PREUSS, Art. MY', 805. FLOSS übersieht die erstgenannten Stellen. 
Das Sklavendasein, Ägypten (das durch die Beiordnung negative Konno-
tationen erhält) und n,g werden zum ersten Male im Sklavengesetz des 
Dtn 15,15 verkettet (vgl. oben 2.3.7). Das ältere Gemeindegesetz da-
gegen Dtn 23,8b kann Ägypten noch im positiven Sinne erwähnen und zur 
Begründung anführen. 
141 Vgl. LOHFINK, Dekalogfassung, 24. 
142 Vgl. die Tabellen und Erläuterungen bei WEINFELD, Deuteronomy, 329; 
LOHFINK, Credo, bes. 29f; WEIMAR, Berufung, 329-331; PREUSS, Art. MY', 
813. 
143 Als älteste Stelle könnte Dtn 7,19 in Frage kommen (PERLITT, Bundes-
theologie, 59 A 3: dtn; LOPEZ, Analyse litteraire, 483ff.499.5o1: 
protodtn); 11,2 (?); 26,8 dtr; 4,34 (dtr Redaktion nach der Grund-
schicht von Kap. 4 - vgl. oben 4.6); 1 Kön 8,42 (DtrN) // 2 Chr 6,32; 
Jer 21,5; 32,21 (beide Jer D); Ez 2o,33 (red.); Ps 136,12. 
144 Die vielfach den alten Pentateuchquellen zugewiesenen Belege stuft 
WEIMAR, Berufung,frühestens als dtr ein; die geprägten Wendungen sind 
dann von Dtn aus nach vorne in den Tetrateuch hineingetragen worden: 
Ex 3,19 und 6,lba (dtr); 6,lbß (RP); 13,9; 32,11 (spät-dtr); Num 2o, 
2o (spät-dtr) - Singulär ist die Variation,, vTn~ Ex 13,3.14.16 
(dtr?). 
Im Dtn dürfte die älteste Stelle Dtn 7,8a (ohne Ortsangabe) sein. 
Sie gehört zum Abschnitt 7,7.8a, der seine nächste Konstruktionsparal-
lele in 9,28 hat; letztere Stelle haben wir dem Autor des Grundtextes 
von Dtn 5 und 9f zugewiesen. Dtn 3,24 (vgl. 11,2) - nach MITTMANN, 
Deuteronomium, 93ff.183, PL1 , sein erster Ergänzer der Grundschicht; 6,21 
(späte dtr. Red. s.u.); 9,26b (Redaktion zur Grundschicht von Kap. 9f; 
mit 9,29 zusammenzunehmen, s.o. unter 2.7.6.5); 34,12 (nach-dtr) ;Jos 4,24 
DtrG; Dan 9,15. 
145 Die Kombination "mit großer Kraft und ausgestrecktem Arm": Dtn 9,29 
(s.o. A 144); Jer 27,5; 32,17 (beide Jer D); 2 Kön 17,36 (DtrN). "Mit 
großer Kraft und starker Hand": (Dtn 4,37 - nach MITTMANN, Deutero-
nomium, 123.184 letzte Redaktion); Ex 32,11 (s.o.); Neh 1,lo. 
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Somit läßt sich das Sabbatgebot als geschlossene und überlegte Komposition 
erklären. Sie stammt aus der Hand eines dtr Redaktors. Sein Blick ist auf 
Privilegrecht und Bundesbuch gerichtet. Anregungen schöpft er aus dem dtn 
Festkalender in Kap. 16, den Zentralisationsgesetzen sowie aus Kap. 7. 
Seine Hauptleistung liegt in der Fusion des Vollmondsabbat mit dem siebten 
Tag der Woche, der durch Arbeitsruhe gekennzeichnet ist. Also kam.es ihm 
darauf an, die festlich - kultischen Implikate des Sabbat mit der Woche zu 
verknüpfen. Der vorexilische Sabbat ist charakterisiert durch den Besuch 
lokaler wie überregionaler Kultzentren, durch besondere kultische Aktivi-
täten am Heiligtum und durch festliche Versammlungen 146 . In Jerusalem wird 
er gleichfalls als Festtag am Tempel begangen und durch den Besuch des Kö-
nigs im Tempel hervorgehoben 147. Auf der anderen Seite wird er nicht von 
der Kultzentralisation betroffen, denn wir entdecken auch nicht die Spur 
einer kultgesetzlichen Regelung zum Vollmondsabbat in den alten Gesetzeskor-
pora, geschweige denn in den vordtn/dtr Gesetzen. Daraus läßt sich vermuten, 
daß der Sabbat gegenüber dem Zusammenbruch im Exil widerstands'fahiger war, 
weil er kultgesetzlich nicht reglementiert und nicht an Jerusalem und sei-
nen Tempel exklusiv gebunden war. Während die alten Wallfahrtsfeste obsolet 
geworden waren, konnte man mit dem Sabbat als dezentralisiertem Feiertag 
an die kultischen Traditionen vorexilischer Zeit anknüpfen. Das vermag die 
steile Karriere des neu konzipierten Sabbat in exilischer und nachexili-
scher Zeit zu erklären. 
Die Auswirkungen des späten Sabbatgebotes sind in Dtn 16,3b.8 feststell-
bar 148. Beide Verse bzw. Versteile weisenVerwandtschaft mit dem Sabbatge-
bot auf, trennen sich aber zugleich von dessen Redaktionsschicht ab 149 . Sie 
146 Vgl. 2 Kön 4,22f; Am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13. 
147 Vgl. 2 Kön 11,5.7.9.14; 16,17f; Klgl 2,6 - dazu ROBINSON, The Origin, 
1-112; STOLZ, Art. ßlW, 865f. 
148 Die eigene Terminologie, die an P erinnert, trennt beide Verse vom Kon-
text und verbindet sie. V.8 steht außerhalb einer in gewisser Weise kon-
zentrischen Konstruktion von 16,1-7 und zeigt Spannungen zu V.Jaß sowie 
v.7b. Beide Verse gehören zur vierten und letzten Redaktion von 16,1-7. 
Die Begründungen im Einzelnen gibt dazu HALBE, Passa-Massot, 148f.157f. 
163.167. 
149 Die Berührungspunkte: Die Rede vom "Land Ägypten" (16,Jb/5,15); der 6/7er 
Rhythmus (16;8/5,13f); die Wendung nJM~n nwy (16,8/5,13f). - Die Unter-
schiede: 1JT (16,3) im Unterschied zu inw (5,12); die Wendung "alle Tage 
dei.nes Lebens" (16,3b vgl. 4,9; 6,2 etc.) cf,. "alle Tage, die (ihr) lebt" 
(4,1o; 31,13); die präpositionale Einführung des siebten Tages in 16,8 
,f,. 5,14; der neue Terminus miy (vielleicht weil der Sabbat schon festge-
legt war) und vor allem das Fehlen des ~J bei nJM~n nwy. 
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sind deshalb einer späteren Redaktionsschicht zuzuordnen, die aber unter 
Einfluß des Sabbatgebotes steht und dessen Rhythmus wie dessen Konzeption 
des siebten Tages auf das Mazzotfest anwendet 150 . Damit setzt der Prozeß 
der konsequenten "Sabbatisierung" der alten Feste nicht erst mit dem P-
Schrifttum ein, sondern ninunt in den späten dtr Redaktionen seinen Anfang 
(vgl. Dtn 16,8; Ex 13,6f). Dort wurde die neue Konzeption des Sabbat gebo-
ren und das Fundament für seine durchgreifende Wirkung gelegt, indem man 
das Sabbatgebot in den Dekalog aufnahm. 
4.?.4 Das EZterngebot (5,16) 
4.?.4.1 AnaZyse der Komposition 
Vom Aufbau her prägt das Elterngebot eine strukturelle Zweiteiligkeit. Der 
erste Teil umfaßt die Einzelvorschriften mit dem Rückverweis. Der zweite 
Teil enthält den Segenshinweis mit zwei Finalsätzen und abhängigem Relativ-
satz. Die analog gebauten Parallelen aus dem Dtn können die Vorschrift gram-
matikalisch verschieden realisieren 151 . Ein absoluter Infinitiv als Stell-
vertreter eines finiten Verbs in Befehlsform findet sich unter den Parallelen 
nicht. Da er vom Kontext abhängig ist {in puncto Person, Modus, Tempus), ist 
ein solch isolierter absoluter Infinitiv mit parallelem Segenshinweis auch 
kaum zu erwarten. Vielfach steht er am Anfang von Befehlsketten 152 . Dabei 
150 Dtn 16,8 ist geprägt durch das Fehlen einer Binnenbalance. In welchem 
Verhältnis stehen das Mazzot-Essen zur Arbeitsruhe? Das Kernproblem des 
Verses ist seine Zuordnung zu 16,1-7. Will der Vers ein Kontrastprogramm 
bieten - so HALBE, Passa-Massot, 149.167f: Ein neues Mazzotfest mit 
sechstägigem Mazzot-Essen, Festversammlung und Arbeitsruhe am siebten 
Tag und vor allem Feier der gesamten Woche am Zentralheiligtum? Oder 
knüpft der Vers nur an 16,1-7 an und verschiebt die Akzente in Richtung 
eines neben dem Pascha gleichberechtigten Mazzotfestes: Feier des Pascha 
zusammen mit dem ersten Mazzottag am Zentralheiligtum, dann Rückkehr nach 
Hause und Essen der Mazzot für weitere sechs Tage mit Abschluß am sieb-
ten (real nun achten) Tag? - Vgl. die Andeutungen bei CHOLEWINSKI, Hei-
ligkeitsgesetz, 179ff. Offen ist die Lokalisierung der Mazzotwoche von 
16,8. Die behutsame Arbeitsweise dieser letzten Redaktion (vgl. 16,3b) 
muß dieser Vermutung nicht widersprechen. Im zweiten Falle wäre Dtn 16,8 
noch näher verwandt mit dem dtr Abschnitt Ex 13,4-lo, der ein eigenes 
Mazzotfest von sieben Tagen mit festlichem Abschluß am siebten Tage vor-
sieht. Vom Zentralheiligtum ist in den dtr Passa- und Mazzotvorschriften 
Ex 12,24-27a; 13,4-lo nicht die Rede, es sei denn, man will den Terminus 
An (Ex 13,6) darauf festlegen. 
151 Der Vergleich beschränkt sich auf Belege mit verwandtem Segenshinweis. 
Die Kombination von Imperativ und Finalsatz bieten: Dtn 4,1; 12,28 -
Injunktiv und Finalsatz: Dtn 22,7; 25,15 - Prohibitiv und Finalsatz: 
Dtn 12,25. zu den weiteren Belegen mit Segenshinweis vgl. Tabelle V in 
LOHFINK, Hauptgebot, 3o5f. 
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kann er aber in seiner Position relativ unabhängig bzw. entfernt von nach-
folgenden befehlenden Verbformen stehen. Die Parallelen gehören in diesem 
Fall überwiegend späteren Schichten des Dtn an 153 . Will man in 5.16 einen 
absoluten Infinitiv identifizieren. dann wird er in seiner Qualität nicht 
durch das Elterngebot allein. sondern durch den weiteren Kontext festgelegt. 
insbesondere durch den parallelen Anfang des Sabbatgebotes 154. Die Zugehö-
rigkeit des Elterngebotes zum Block bzw. Einschub der Menschenrede (5,11-16) 
unterstützt diese Annahme. Die angegebenen Parallelen sprechen nicht dage-
gen. Da das Gebot der Elternehrung keinen alttestamentlichen Vorgänger be-
sitzt. die Kombination von Einzelvorschrift und Segenshinweis dem Dtn geläu-
fig ist 155 , spricht nichts gegen. aber vieles für eine Formulierung des ge-
samten Elterngebotes in einem Zuge. Wie kam es zur positiven (zweiteiligen) 
Formulierung des Gebotes, das ja auch als Prohibitiv mit Motivierung hätte 
ausgedrückt werden können? Der Rückverweis gibt direkt, und die Zugehörig-
keit zu der Redaktionsschicht. die das Bundesbuch in der Sinaiperikope ein-
gesetzt hat,gibt indirekt Aufschluß.Es kam dem Redaktor darauf an. die kon-
kreten Vergehen von Ex 21.15.17 nicht zu selektieren. sondern ins Elternge-
bot zu integrieren. Er bildete deshalb aus der Vorlage keinen Prohibitiv, 
sondern wählte ein semantisch entgegengesetztes Lexem. das allgemein auf 
die gewünschte Haltung den Eltern gegenüber abhebt. ohne sich auf Konkretio-
nen dieser Haltung festzulegen (s.o. 2.4.5). Dieser Tendenz zur abstrahie-
renden Allgemeinheit entspricht im Dtn der gegenüber dem Elterngebot ältere 
kasuistische Rechtsfall des störrischen Sohnes (Dtn 21,18-2laa). Dort wird 
der Straftatbestand durch Partizipien dargestellt. d.h. die grundsätzli-
che Leugnung der elterlichen Autorität und damit die Negierung der natürli-
chen Eltern-Kind-Beziehung 156 • Prohibitive mit den dortigen Verben (110/n1n) 
tauchen im AT nicht auf und boten sich nicht an. 
Weitere Motive zur Abfassung des Gebotes sind zu erwägen. Bei dieser späten 
Schicht des Dtn kann sich der Einfluß des weisheitlichen Mahnspruchs ver-
stärkt haben 157• Ebenso haben die älteren Gebotskompositionen in Dtn 22.6f 
und 25,13-15.16 ihren Einfluß ausgeübt. 
152 Vgl. oben A 131 und GK § 113aa sowie WATTS, Infinitive Absolute, bes. 
143. 
153 Die Belege: 2 Kön 3,16 (dazu SCHWEIZER, Elischa, 29f); Dtn 24,9; 25,17; 
27,1; Jas 1,13. 
154 Vgl. mit dieser Argumentation JOOON, § 123 v. 
155 Vgl. oben A 151; dazu noch: Dtn 16,20; 23,21 - ebenso DIEPOLD, Israels 
Land, 94. 
156 Vgl. o. 2.4.5 A 214 und BELLE FONTAINE, Rebellious son, 15f.17.19. 
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4.7.4.2 ErweitePUng des Interpretationsrahmens 
Bis jetzt haben wir die Formulierung des Elterngebotes für sich betrachtet. 
Sie versteht sich selbst als zusammenfassende Interpretation der alten To-
desrechtssätze aus dem Bundesbuch Ex 21,15.17. Das Gebot verlangt eine Hal-
tung des Respekts den Eltern gegenüber. Worin sich dieser Respekt ausdrückt, 
bleibt offen. Auf jeden Fall werden verbale und handgreifliche Aktionen 
abgelehnt, die die elterliche Autorität untergraben. Unbeantwortet ist die 
Frage, warum der Redaktor das Elterngebot für seinen Dekalog auswählte und 
warum er ihm die Schlußposition auf seiner ersten Tafel der Gottes-Gebote 
anwies. Mehr ins Exegetisch-Technische übersetzt lautet die Frage: Lassen 
sich aus dem Makrokontext des Dtn und aus dem nahen Kontext weitere Texte der-
selben Redaktion Aufschlüsse darüber gewinnen, was der Redaktor unter Eltern un 
Kindern verstand, und welche Funktionen oder Aufgaben er ihnen zuwies? Um 
das Spektrum möglicher Verhaltensweisen gegenüber den Eltern zu zeigen und 
um zugleich auch einen diachronen Parameter zu gewinnen, sollen die Stellung-
nahmen der Proverbienliteratur zur Eltern-Kind-Beziehung geordnet aufgeführt 
werden. Das Buch der Sprüche bietet zu diesem Problem das meiste Material; 
dazu verbleiben wir in einem überschaubaren Textbereich. 
4.7.4.3 Exkurs: Das Verhältnis der Kinder zu den Eltern im Buch der 
158 Sprüche 
Die Belege werden gleich zu Gruppen geordnet sowohl unter formkritischem wie 
inhaltlichem Aspekt. 
Die erste Gruppe bietet zweiteilige Sprüche. Als Protasis stehen Partizi-
pialsätze, die ein konkretes Verhalten gegenüber den Eltern beschreiben. 
In der Apodosis werden daraufhin Folgen angedroht oder das Verhalten wird 
bewertet. 
Spr 2o,2o behandelt den Elternfluch oder die Schmähung (~~v/D-Stamm). Es 
ist der bestbezeugte Straftatbestand bezüglich der Eltern auch innerhalb 
Rechtskorpora 159 . Der Nachsatz droht mit den Folgen. Nahe verwandt ist 
157 Einschlägig sind die strukturellen und inhaltlichen Parallelen: Spr 
3,lf; 4,lo; (9,lof). 
158 Vgl. dazu RICHTER, Recht, 17of; ALBERTZ, Elterngebot, 364-369; ebenso 
GERSTENBERGER, Wesen, 117-130; DERS./SCHRAGE, Frau und Mann, 64-68. 
159 Siehe den Todesrechtssatz in Ex 21,17; den apodiktischen Relativsatz 
Lev 2o,9; den Fluchsatz Dtn 27,16 mit der allgemeineren Nebenform von 
~~?, nämlich n~v/H-Stamm; Ez 22,7 konstatiert in einem Gerichtswort 
dieses paradigmatische Vergehen. 
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Spr 3o,11; der Straftatbestand ist identisch. Der Partizipialsatz löst sich 
auf in einen asyndetischen Relativsatz, der das Geschlecht der Gottlosen be-
schreibt. In Spr 3o,17 ist der Straftatbestand in einen asyndetischen Re-
lativsatz gepackt (Verachtung und Spott für die alten Eltern). Die Folge des 
Vergehens wird die ehrlose Bestattung sein. In Spr 28,24 wird ein älterer 
Prohibitiv, der das Berauben (~TA) von Abhängigen und Schwachen, d.h. das 
Vorenthalten von gerechtem Lohn und Versorgung bietet (vgl. Spr 22,22; Lev 
19,13), zu einem Partizipialsatz umgeformt und auf die Eltern angewandt. 
Der Nachsatz bewertet die Tat. Der Vordersatz von Spr 19,26 formuliert par-
tizipial wie mit finiter Verbform den Straftatbestand der Mißhandlung und 
Vertreibung der Eltern. Der Nachsatz gibt eine Bewertung. Die gesamte erste 
Gruppe blickt überwiegend auf den erwachsenen Sohn und beobachtet sein Ver-
hältnis zu den alten Eltern. 
Die zweite Gruppe präsentiert meist parallel gebaute Sentenzen, die das Ideal 
der Weisheit, nämlich den gerechten und weisen Sohn, mit dem Motiv der El-
ternfreude verbinden. Sein Gegenteil, der Tor, bereitet den Eltern Schaden 
und Verdruß 160• Die Sentenzen schildern das Verhalten des Sohnes mit abstra-
hierender und stereotyper Terminologie. Konkretionen tauchen selten auf. Des-
wegen können die näheren Umstände im Verhältnis Eltern- Kind nicht angege-
ben werden. Stellen wie Spr 29,15.17 aber deuten die Verschiebung ins Pä-
dagogische an: Die Eltern treten ihren jugendlichen Kindern als Erzieher ge-
genüber und vermitteln Weisheit. Gelegentlich wird die Sentenz zu einem Kon-
ditionalgefüge (23,15) oder Mahnspruch (27,11; 29,17) aufgebrochen, was 
schon auf die folgende Gruppe hinweist. 
Die dritte Gruppe zeigt Instruktionen bzw. Mahnsprüche (Imperativ oder Veti-
tiv + Motivierung) 161 . Sie leiten mit Vorliebe Lehrreden und Spruchgruppen 
ein und fordern die Aufmerksamkeit des Hörers für die folgende Weisung. Die 
Eltern erziehen bei dieser Gruppe ihre jungen Kinder; sie vermitteln Erfah-
rungs- und Traditionswissen. Der junge Sohn und Schüler soll ihnen gegenüber 
aufgeschlossen, lernwillig und gehorsam sein. 
160 Zur zweiten Gruppe gehören: Spr lo,11 15,201 17,21.251 19,13a1 23,15. 
241 27,111 28,7; 29,3.15.17. 
161 Zur dritten Gruppe gehören: Spr 1,8; 4,1-31 6,2o-22 (lo,1 als Stell-
vertreterin in Anfangsposition); 23,22 (31,lf). 
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Von der ersten über Vermittlung der zweiten hin zur dritten Gruppe gibt es 
eine sachliche Verschiebung, gepaart mit einem diachronen Gefälle. Die äl-
tere erste Gruppe betont die sozialen Tugenden. Der erwachsene Sohn soll 
auf die alten Eltern Rücksicht nehmen. Die jüngere dritte Gruppe konzentriert 
sich auf die Kindererziehung. Die jungen Kinder sollen das lebensnotwendige 
Wissen der Eltern übernetvnen. 
4.7.4.4 Der Rechtskontext des EZterngebotes 
Ein analoges Gefälle läßt sich innerhalb der Gesetzeskorpora beobachten. In 
diesem Zusammenhang spielt die Spannweite des Elterngebotes selbst von Ex 
21,15.17 bis Dtn 5,16 eine Rolle. Hinzuzunehmen ist die jüngere Variante 
des Elterngebotes in Lev 19,3 162 . 
Im dtn Gesetz geben zwei Paragraphen des Familienrechts Auskunft über die 
Funktion und Rechtsstellung der Eltern: Der Paragraph über Vortäuschung von 
Jungfrauschaft bei Heirat 22,13-21 und der Fall der Gehorsamsverweigerung 
beim Sohn 21,18-21. In ersten Fall stehen die Eltern in der Blüte der Jahre; 
ihre Tochter befindet sich im heiratsfähigen Alter. Die Mutter ist in ge-
wisser Weise an der Verhandlung beteiligt; sie ist also rechtsfähig. Beide El-
ternteile (vor allem der Vater) übernehmen die Funktionen eines Anwalts für 
ihre Tochter vor dem Ältestengericht. Der zweite Fall zeigt beide Eltern-
teile in gleichberechtigter Rechtsfähigkeit. Vater und Mutter sind physisch 
in der Lage, den widerspenstigen Sohn zu überwältigen und vor das Gericht 
zu schleppen. Es handelt sich also um einen Fall aus der Kindererziehung. 
Der schwer erziehbare Sohn steht im jugendlichen Alter; die Eltern haben 
noch die volle Verfügungsgewalt. Dem Redaktor des Elterngebotes lagen beide 
Fälle vor. Den Straftatbestand des "Nicht-Hörens / Nicht-Gehorchens" kennt 
er noch von anderer Stelle aus Dtn 17,12. Dort wird die Gehorsamsverweige-
rung gegenüber dem Priester und dem Richter am Zentralgericht ebenso wie 
gegenüber den Eltern mit dem Tode bestraft. Diese Paragraphen muß der Re-
daktor gut kennen. Denn er beutet ihn für seinen Anteil am Prophetengesetz 
aus. Den Straftatbestand von 17,12 kopiert und variiert er in seinem Fall 
des Ungehorsams gegenüber dem prophetischen Wort in 18,19. Die Rechtsfolge 
162 Vgl. oben 2.7.4 A 513. Zur Interpretation noch ALBERTZ, Elterngebot, 
355; JAGERSMA, Lev 19, 74-76; CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 259-262. 
Der Injunktiv gebietet die ehrfurchtsvolle Scheu der jungen Kinder 
(deshalb auch vielleicht die Voranstellung der Mutter) vor den Eltern 
als Vermittler auch von religiösen Traditionen. 
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mit Todesstrafe setzt er für seinen Fall des Falschpropheten ein in 18,20. 
Den Vorgaben aus dem dtn Gesetz wie dem Redaktor liegt an der Respektierung 
institutioneller und elterlicher Autorität. 
Nun läßt sich nachweisen, daß die formal geschützte Autorität der Eltern ge-
rade be1 diesem Redaktor in besonderer Weise aufgefüllt wird. Er stilisiert 
die Weitergabe von Gesetzen zu einer Vermittlung von Lehre. So betont er das 
Lehramt des Mose (Dtn 4,1.14; 6,1). Im Gegensatz definiert er die Aufgabe der 
gegenwärtigen Generation von Israeliten: Sie selbst sollen lernen und als El-
tern ihre Kinder lehren 163 • Im folgenden sollen Belege derselben Redaktion 
vorgeführt werden. 
4.7.4.5 Die Aufgabe der Eltern im Kontext der Redaktion des Elterngebotes 
Die erste Stelle Dtn 4,lo (s.o. 4.6) erzählt von der Horebtheophanie. Jahwe 
verkündet den Dekalog. Die Israeliten sollen ihn lernen und an ihre Kinder 
weitergeben. Die zweite Stelle Dtn 11,18-21* offenbart einen ähnlichen Vor-
gang 164 . Nur geht es hier um das mosaische Gesetz. Die gegenwärtige Gene-
163 Zwar heben die Vorgängerredaktionen auch schon darauf ab, allerdings 
nicht so pointiert und so konsequent wie dieser Redaktor. Dtn 5,31 
(Grundtext von Kap. 5) zeichnet Mose als Lehrer. Eine frühe Redaktion 
von Dtn 5 (5,lb; 31,12b) fordert die Israeliten auf, das mosaische Ge-
setz zu lernen. Ansteckung durch falsche Lehre und schlechtes Lernen 
bei den Nachbarvölkern wollen 18,9 und 2o,18 unterbinden. Dtn 14,23b 
und 17,19 verschmelzen das Lernen der Gottesfurcht mit dem Gesetzesge-
horsam und entsprechen darin dem Anliegen und der Terminologie unse-
res Redaktors, wie 4,1o und 31,3 zeigen. Dtn 4,5 erwäh:il.t die Lehre 
des Mose in Anhängigkeit von 4,14; der Rahmen des Moseliedes 31,19.22 
läßt Mose das Lied lehren. Zu diesen zusammenhängen s. BRAULIK, Weis-
heit, 17of. 
164 Die Forschung (vgl. LOHFINK, Hauptgebot, 235 und SEITZ, Deuteronomium, 
87f) hat diesen Abschnitt als jüngeren Seitengänger von Dtn 6,6-9 aus-
gewiesen, der die alte Einleitung zum dtn Gesetz verarbeitet und in 
spezifischer Weise abwandelt. Der Abschnitt 11,18-21 ist nicht einheit-
lich. Während die W.18-19a.21 ihr Modell kreativ variieren und plu-
ralen Numerus haben, versucht der singularische Einschub W.19b.2o vor 
dem abschließenden Segenshinweis noch Fehlendes aus 6,7.9 wortwörtlich 
nachzutragen. Mose spricht. In für das Dtn singulärer Weise bezieht 
V .18 die a,ill auf Mose (vgl. BRAULIK, Ausdrücke für "Gesetz", 45 A 3) • 
Die Wendung "diese meine Worte" zielt kataphorisch auf das folgende 
mosaische Gesetz (vgl. etwas undeutlich LOPEZ, Deut~ronome, 165 A 19). 
Die Verse übernehmen damit die gleiche Funktion wie der sekundäre Pro-
mulgationssatz in 6,6 (s.o. 4.1 A 8), der von demselben Redaktor stammt. 
Der Abschnitt teilt sich in drei Teile auf. Der erste Teil (V.18) be-
tont die Aufnahme der Moseworte durch die gegenwärtige Generation. Er 
zieht 6,6.8 zusammen und verstärkt die Aktivität der Angeredeten. Der 
zweite Teil (V.19a) unterstreicht das Lehren. Er wechselt das Verb zu 
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ration bzw. die Eltern sollen es sich einprägen und dann die Söhne darin 
unterweisen. Auf diese Weise wird das lange Leben beider Generationen im 
zugesagten Land gesichert. In Dtn 31,13 trägt die Redaktion eigens nach, 
daß auch die nicht wissenden Kinder die "Worte dieser Tora" hören und ler-
nen sollen 165 . Die Erweiterung der Vorlage 31,9-11 um VV.12a.13 verdop-
pelt den Lernvorgang. Aus den vormals Angeredeten wird die gegenwärtige 
Elterngeneration mit Verantwortung für die unwissenden Söhne. Die Weiterga-
be der Tora ist darin impliziert, auch wenn sie expressis verbis nicht aus-
geprochen wird. 
Die Auffassungen dieser Redaktion haben spätere Bearbeitungen beeinflußt. 
Die verwandten Verse Dtn 4,9 und 6,2 (DtrN) erweitern die Tradentenkette 
auf drei Generationen. Die Horebereignisse sollen weiterverkündet werden, 
genau so wie sich die Generationen im Gesetzesgehorsam vereinen (vgl. Ex 
lo,2; Ps 44,2; 78,3f). Der hinter dem Moselied nachgetragene Abschluß 32,45-
47 verschärft sogar die Vermittlungsaufgabe der Eltern zur Befehlsgewalt den 
Kindern gegenüber 166 . Meiner Meinung nach gehört in diesen Zusammenhang 
auch der Abschnitt Dtn 6,2o-25 167 . Ober die Kinderfrage verankert ein Redak-
tor das "Lehramt der Eltern" in der gründenden Zeit der Wüste. 
lD~/D-Stamm und wandelt die Parataxe von 6,7 zur Hypotaxe. Beide Ope-
rationen verweisen auf den Übermittlungsvorgang. Der dritte Teil (V.21) 
schließt beide Generationen im Segenshinweis zusammen. Für die Zugehö-
rigkeit von 11,18-19a.21 zur behaupteten Redaktion sprechen folgende 
Gründe: Im Dtn sprechen nur 4,lo und 11,19 von einer Lehrfunktion der 
gegenwärtigen Generation. Die Hypotaxe mit~ ist bei dieser Redaktion 
beliebt (vgl. 4,14; 6,1; 31,13). Der "Himmel" wird häufig erwähnt (vgl. 
4,11.26a; 11,21). Die einmalige Variante vom "zahlreich sein der Tage" 
bezeugt die Beziehung zur Weisheitsliteratur (11,21 // Spr 9,11). Und 
schließlich stimmt der Numerus noch überein. 
165 Die fast wörtlichen Übereinstimmungen dieses Verses mit Dtn 4,1o.14.26a 
lassen an der Zugehörigkeit keinen Zweifel (vgl. oben unter 4.6). 
166 Die genaueste Analyse des Abschnitts hat SEITZ, Deuteronomium, 34f 
vorgenommen. Demnach kompiliert der Abschnitt insbesondere Texte der 
hier beschriebenen Redaktion. 
167 Eine neue Untersuchung dieser Passage hat LOPEZ, Analyse litteraire, 
504-508; DERS., Deuteronome, 174-176.183f vorgenommen. Ich stimme sei-
ner Abtrennung von VV.22.23a.25 zu, halte aber weitere Ausscheidungen 
(vor allem wegen der Wir-Rede) für überflüssig. LOPEZ weist den Ab-
schnitt dem dtn Redaktor zu. Ich halte diese Einstufung für zu früh 
(vgl. oben 4.2 A 15). 6,2o ist durch die seltene singuläre Trias der Ge-
setzestermini mit 4,45 verbunden (vgl. noch 6,17). Schon allein diese 
Trias und deren freie Zusammenfassung in 6,24 spricht für einen späte-
ren Redaktor, der das breiter gestreute Duo der "Satzungen und Rechte" 
großzügiger verarbeiten kann. Für Israel wird die späte Bezeichnung 
"Söhne Israels" (4,45) gewählt, deshalb ist in 6,2of der einzelne Haus-
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4.7.4.6 Resultat zum ElteT'Tl{Jebot 
Wie in der späten Weisheit vermitteln bei diesem Redaktor die Eltern das 
Traditionswissen, das sie selbst empfangen und erlernt haben. Die Tradi-
tion hat sich im Dekalog und dem mosaischen Gesetz verfestigt. Vom nahen 
Kontext ein- und derselben Redaktionsschicht her darf man annehmen, daß das 
Elterngebot den Respekt vor ihnen als "Gesetzeslehrer" impliziert. Das El-
terngebot ist also eine späte Formulierung, die sich bewußt allgemein aus-
drückt, um sowohl die soziale Rücksicht auf die Eltern wie die Anerkennung 
ihrer Vermittlungsaufgabe zu integrieren. In der Zeit des Redaktors, dem 
Exil, sind die Institutionen zusammengebrochen, die profane wie religiöse 
Tradition gebunden und gepflegt haben. In diese für das Oberleben und die 
Identität des Volkes lebensgefährliche Lücke müssen die Eltern einspringen. 
Das erklärt zureichend die Bedeutung und Auswahl des Elterngebotes für den 
Dekalog und seine vornehme Position auf der Tafel der Gottesgebote. Mit 
der exilischen Spätansetzung schwächt sich auch das Rätsel der fehlenden 
Nachwirkung des Elterngebotes ab. Hier sei nur noch einmal verwiesen auf 
die späte Weisheit in Spr 1-9 sowie Mal 1,6; Sir 3,1-16; 7,27 sowie auf 
das Buch Tobit 168 . 
4.7.5 Die Verschmelzung von FremdgBtter- und Bilderverbot durch 5,9a 
Mit Verweis auf den synoptischen Vergleich (2.1) resumieren wir die Prämis-
sen zur Behandlung von 5,9a. Im Deuteronomiumdekalog bezieht sich 5,9a über 
das Bilderverbot in 5,8 hinweg auf das Fremdgötterverbot in 5,7. Die syn-
vater angesprochen, der seinen Sohn in das Gesetz einzuweisen hat. In 
dem Abschnitt fällt im Vergleich mit parallelen Credoformulierungen 
die finale Unterordnung der Hereinführung auf. LOPEZ, Analyse, 5o7 
will sie mit der stilistischen Eigenart des dtn Redaktors erklären. 
Warum aber sollte der Stil des Redaktors gerade und nur an dieser Stel-
le durchbrechen? Die Erklärung von LOHFINK, Hauptgebot, 161 bleibt 
angemessen, weil textgerecht. Mit der finalen Unterordnung der Hinein-
führung signalisiert der Abschnitt seinen Standort: in der Wüste, vor 
der Hineinführung! Das korrespondiert mit einer weiteren Besonderheit. 
Mose hat zwar das Amt des Sprechers inne (4,45), aber Jahwe befiehlt 
die Gesetze direkt an die Adresse der Väter (6,2o.24). Es geht vor al-
lem um deren Aufgabe, über die Gesetze Auskunft zu geben. Die Frage 
der Söhne aber entzündet sich am Tun bzw. Befolgen der Gesetze durch 
die Väter. 
168 Vgl. ALBERTZ, Elterngebot, 364ff; für das Aufgreifen des Elterngebotes 
im Buche Tobit wird auf die demnächst erscheinende Münsteraner Disser-
tation von DESELAERS verwiesen: DERS., Tobit, Kap. I, Teil II, A 358 
und jeweils zu den Stellen. 
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taktische Form wie die Position des Halbverses ergeben sich aus seiner 
Funktion. Er soll die beiden vorausgehenden autarken Gebote zu einem Ge-
bot verschmelzen. Der Halbvers lehnt sich an die Rahmung des Grundtextes 
(5,6.9b) an und arbeitet mit analogen stilistischen Mitteln. Die Klammer, 
die der Grundtext um die beiden Gottesgebote legt, wird noch enger gezo-
gen. 
Die Verschmelzung beider Gebote folgt mit logischer Konsequenz aus der bis-
herigen Arbeit der Redaktion. Sie kreiert ja den Dekalog: Sie führt die 
Zehnernorm ein - bei ihrem pädagogischen Interesse (Elterngebot!) kein Wun-
der. Die klassische Erklärung der Zehnzahl als mnemotechnisches Mittel der 
Unterweisung ist nach wie vor die beste. Die Redaktion führt die Tafelein-
teilung ein. Ihre zweite Tafel enthält sechs Gebote, die sie durch Syndese 
verbindet 169 . Auf ihrer ersten Tafel erweitert sie den Grundtext beträcht-
lich durch drei neue Gebote. Um ihre Zehnernorm zu retten, muß sie Fremd-
götter- und Bilderverbot vereinen. Dadurch vollzieht sie konsequent, was 
durch die Rahmung der Jahwerede im Grundtext schon angelegt ist, nämlich 
die Nachbarschaft von beiden Geboten. 
5,9a ist die erste Stelle, die die ältere Reihung von 1. llY und 2. n1n 
umkehrt, wahrscheinlich unter Einfluß des Privilegrechts Ex 34,14. Im Na-
menverbot und im Sabbatgebot haben wir ja beobachtet, daß der Redaktor Ex 
34 nicht aus dem Auge verliert. Alle weiteren Parallelen der jüngeren 
Reihung gehören späteren Redaktionen an 170 . 
Läßt sich die Vereinigung von Fremdgötter- und Bilderverbot nicht nur aus 
der Dekalogbearbeitung, sondern auch aus dem nahen Kontext der Redaktion 
plausibel machen? Das ganze Kapitel Dtn 4 nimmt der Formulierung nach das 
Fremdgötterverbot nicht auf. Wenn es von Fremdgöttern der Sache nach han-
delt, dann durch den Filter des Bilderverbots 171 . Diese Akzentverschiebung 
setzt logisch die Vereinigung beider voraus. Sie wurde von den an Kap. 4 be-
teiligten Redaktoren entweder schon vorgefunden oder selbst geschaffen. Wir 
169 Wahrscheinlich schiebt sie auch in Dtn 5,21 mit Rücksicht auf das Sab-
batgebot und vielleicht das Bundesbuch die in der Immobilienliste 
fremden Paare "Sklave/Sklavin" - "Rind/Esel" ein (vgl. oben 2.6.4.2.2). 
170 Die Parallelstellen aus dem Dtn 4,19 und 3o,17 sind der Formulierung 
nach miteinander verwandt. Beide hängen von der obigen Dekalogredaktion 
ab; Ex 23,24a (spät-dtr, nach FLOSS, Jahwe Dienen, 247-275); 1 Kön 9,9 
(DtrN); 2 Kön 21,3 (DtrG); Jer 22,9 (Jer D); zu den Reihungen vgl. 
oben 2.1. 
171 Dazu BRAULIK, Rhetorik, 44 A 112. 
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halten unseren Redaktor und Dekalogbearbeiter für den, auf den die Grund-
schicht von Kap. 4 zurückgeht 172 . Er hat die Vereinigung beider Gebote im 
Dekalog bewerkstelligt und nimmt das auch in Kap. 4 auf. 
Das"vorangehende" Echo davon ist in 4,23aba.25aba zu vernehmen 173 Die 
Warnung, die Horebberit, d.h. den Dekalog, nicht zu vergessen, wird konkre-
tisiert mit dem Bilderverbot. Das Bilderverbot hat die Position des Ersten 
Gebotes eingenommen. Damit wird die Tendenz hinter der Vereinigung beider 
Gebote deutlich. Es geht nicht um Unterordnung des Bilderverbotes, sondern 
um dessen Erstplazierung (mindestens pari loco). Weil in 4,23.25 die Appo-
sition zu ~09 in gegenüber 5,8 umgekehrter Konstruktverbindung stilistisch 
glatter eingesetzt wird, sind die Ergänzungen zum Prohibitiv des Bilder-
verbots in 5,8 diesem Redaktor nicht zuzutrauen; es bestand für ihn auch 
nicht die Notwendigkeit, sie nachzutragen. 174 
172 Bisher wurde dieser Redaktion - in modifizierendem Anschluß an MITT-
MANN - 4,1.lo-14*.26a zugewiesen, was sich vor allem aus den Querver-
weisen ergab (vgl. oben 4.6). 
173 Die Paränese von 4,23 lenkt zum Schluß in 4,26a über. V.23ba und V.25ba 
sind fast identisch. Die Wiederholung kann mit der intensiven Warnung 
vor dem Verstoß gegen das Bilderverbot erklärt werden. Die Formulie-
rungen des Bilderverbots sind bescheiden gehalten im Vergleich zur 
ausgebauten Terminologie von 4,16- 18. Die VV.12b.15-18 gehören zu 
einer weiteren Redaktion, die an die Theophanieschilderung der Grund-
schicht von Kap. 4 (unser Redaktor!) anknüpft und den Theophaniebe-
richt für ihre neue Argumentation benützt. Es geht nicht mehr um die 
Weitergabe von Gesetzen "unter Blitz und Donner", sondern um die Art 
der Theophanie. Neu ist die Polemik gegen die Gestalt im Namen des 
Wortes. Für die Zugehörigkeit von 4,23.25* zur Grundschicht spricht 
vor allem die Näherbestimmung der Horebberit in einer Konstruktver-
bindung (vgl. 4,23 mit 4,13 - s.o. unter 4.3). Der Relativsatz in V. 
23 nimmt die Redeweise des Grundtextes von Dtn 5,9f (vgl. 5,2; 9,9) 
auf - auch das weist auf das Verfahren unseres Redaktors hin. Zum 
Kampf um Kap. 4 vgl. MITTMANN, Deuteronomium, 115-124; BRAULIK, Li-
terarkritik, 351-378; jüngst: BEGG, The literary Criticism. 
174 Wenn man keine Erweiterung in zwei Schüben annehmen will (vgl. ZIMMER-
LI, Das zweite Gebot, 235 A 3 und s.o. 2.l)und dadurch sich die Schwie-
rigkeiten einhandelt, zwei Erweiterer zu identifizieren, kann man es 
mit einem Ergänzer versuchen. Als erster käme der Redaktor von 4,12b. 
15-18 in Frage, weil er das Motiv für eine Ergänzung mitbringt, näm-
lich alle abbildbaren Lebewesen der Kreaturen ausdrücklich in den Pro-
hibitiv einzubeziehen. Im Dekalog redet er verkürzt. Seine eigene 
Schwierigkeit in 4,17f, die vier Tiergattungen auf die drei Räume des 
Kosmos zu verteilen, vermeidet er. Es bleibt die Crux des syntaktischen 
Anschlusses der Relativsätze an die Apposition in 5,8. Daß der Redak-
tor flüssiger und präziser formulieren kann, zeigt er in 4,16-18. Dann 
verbleibt nur die Möglichkeit, daß er im Dekalog in verkürzender Rede-
weise zentrale Stichworte seiner eigenen Argumentation nebeneinander-
setzt; vgl. die stilistische Analyse von 4,15-22 bei BRAULIK, Rhetorik, 
35-47. 
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Nicht von unge-fahr wählt der Redaktor das seltene Verb 7D~ für die Her-
stellung der beiden Steintafeln (Ex 34,1.4; Dtn lo,1.3) 175 . Darin mag 
eine polemische Anspielung an das Bilderverbot liegen. Es darf in der Welt 
keine andere greifbare Repräsentation Jahwes, kein Bild geben, es sei denn 
den in Stein gehauenen Dekalog. 
4.?.6 Ergebnis 
Die "klassischen" Spannungen im Dekalog (Sprecherwechsel, Wechsel von Nega-
tion zu Position bei den Geboten, unterschiedlich metrische Gestaltung, 
unterschiedliche Reihung etc.) haben sich großen Teils auflösen lassen 
durch die Hypothese einer umfassenden dtr Redaktion des Dekalogs, die den 
Dekalog erst zu den "Zehn Geboten" auf zwei Tafeln gemacht haben. Sie be-
schränkt sieh nicht auf Ergänzungen eines "Urdekal ogs", weil ihre Vorlage 
kein Dekalog ist und sie diesen erst herstellt. Sie bearbeitet eine vorge-
gebene Gebotsreihe. Dabei steht sie unter spezifischen Zwängen und ver-
folgt bestimmte Absichten. Ihr Horizont umfaßt das Privilegrecht, das Bun-
desbuch und das dtn Gesetz. Im Dekalog gehören zu dieser Redaktion: V.9a 
in der Funktion, Fremdgötter- und Bilderverbot zu verschmelzen und sie so 
zum ersten der Zehn Gebote zu machen; VV.11-16 (Namenverbot, Sabbat- und 
Elterngebot); die waw copulativa der zweiten Tafel und wahrscheinlich die 
Auffüllung der Inmobilienliste von 5,21 (Sklave/Sklavin - Rind/Esel). 
Einer nachfolgenden dtr Redaktion wird die Ergänzung des Prohibitivs in 5,8 
zugewiesen. 
4.8 Die originale Komposition und mögliche Vorstufen 
Im Gang der Analyse wurden schrittweise Spannungen reduziert, so daß sich 
jetzt ein relativ spannungsfreier Grundtext ergeben hat. Er besteht struk-
turell aus zwei Teilen: einem gerahmten "Kopf" und einer asyndetischen 
Reihe von sechs Prohibitiven (Dtn 5,6-8a*.9b-lo.17-21). Der konzentrische 
Aufbau des ersten Teils ergibt sich dadurch, daß die um die Apposition 
"dein Gott" erweiterte Selbstvorstellung von 5,6 in 5,9b wiederholt wird. 
zur sogenannten Hofal-Vokalisierung des zweiten Prohibitivs von 5,9a 
vgl. ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 237 A lo und LOHFINK, Dekaloganfang, 
1o9 A 42. Die diachrone Linie der einschlägigen Stellen läuft von 
Dtn 13,3 (vor-dtn) über Dtn 5,9a nach Ex 23,24. 
175 Das Verb kommt sonst nur in 1 Kön 5,32 (Tempelbau) und im sekundären 
Vers Hab 2,18 (Götzenbilder) vor; vgl. PERLITT, Bundestheologie, 213 
A 3. 
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Beide Male wird sie durch erläuternde Sätze ergänzt, die die Aufgabe haben, 
das Subjekt der Selbstvorstellung näher zu beschreiben, in 5,6 durch einen 
Relativsatz und in 5,9b.lo durch eine weitere Apposition sowie zwei synde-
tisch zusammengebundene Partizipialsätze 176 . Die Rahmung umschließt ihr 
Zentrum, zwei asyndetisch aufeinanderfolgende Prohibitive. Wie stark der 
Kopf als selbständiges Element der Komposition gedacht ist, zeigt die kon-
sequente Jahwerede. Sie dringt in den ersten Prohibitiv ein und duldet im 
zweiten Teil der Rahmung keine stärende dritte Person, obwohl diese nahege-
legen hätte, da die Einzelteile aus der kultischen Prädikation Jahwes stam-
men. Hier sind sie völlig in die Selbstprädikation eingeschmolzen 177 . Im 
zweiten Teil der Komposition wird die asyndetische Reihe von sechs Prohi-
bitiven zusa11111engehalten durch die alliterierende Wiederholung der Nega-
tionspartikel. Auf drei Kurzprohibitive folgen drei durch Objekte erweiter-
te Prohibitive, die durch das Leitwort yi in Präpositions- oder Konstrukt-
verbindungen aufeinander bezogen sind. Das entscheidende Vorbild dieser 
Komposition findet sich im Privilegrecht von Ex 34, wie es Halbe in seiner 
ursprünglichen Fassung freigelegt hat: ein gerahmtes Hauptgebot oder Grund-
verpflichtung (Ex 34,12-15a) mit anschließenden Einzelbestinmungen (Ex 34, 
18-26*) 178• Gegenüber dem Privilegrecht von Ex 34 wirkt die Komposition 
des Dekaloggrundtextes glatter, ohne Kanten und eleganter. Die Zweiteilig-
kei t des Grundtextes ergibt sieh auch aus einem weiteren Grund. Der "Kopf" 
redet das kollektive "Du", ganz Israel, an. Die Erwähnung der Herausfüh-
rung aus Ägypten läßt daran keinen Zweifel aufkonmen. Die beiden Prohibi-
tive zum Verhältnis Jahwe - Israel erzwingen keine Änderung. Dagegen wen-
den sich die sechs Prohibitive des zweiten Teils an den Einzelnen. Der Aus-
sagegehalt der Verben verhindert eine korporative Deutung 179 . Mit diesem 
Wechsel paßt sich der Grundtext in das dtn Gesetz ein, zu dessen Spezifika 
es gehärt, in der Singularanrede zwischen Kollektiv und Individuum zu pen-
deln. 
176 Die Rahmung ist immer wieder festgestellt worden, vgl. ZIMMERLI, 
Jahwe, bes. 37f. Nur wurde sie nicht ausreichend gewürdigt, weil man 
auf die Dekalogreihe fixiert war. 
177 Der Umsprung in die dritte Person im Personalsuffix am Ende von V.lo 
wird unten geklärt. 
178 DERS., Privilegrecht, 96-98.126f.138.146f.223-23o. 
179 Vgl. GERSTENBERGER, Wesen, 71f. 
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4.8.1 Der erste Teil des. Rahmens (Dtn 5,6) 
Er wird geprägt durch die Verbindung von Selbstvorstellung mit der Heraus-
führung. Die Selbstvorstellungsfonnel mag ihren Sitz im Leben in der got-
tesdienstlichen Rechtsproklamation haben 180 , die Verbindung von Selbst-
vorstellungsfonnel mit Heraus-fuhrungsfonnel halte ich für literarisch 181 . 
Sie deutet sich an in der authentisch hoseanischen Form der Selbstvorstel-
lung (Hos 12,lo; 13.4), die an die Selbstvorstellung die Apposition"dein 
GoU" anfügt und dann mit der Zeit-/Ortsangabe "vom Lande Ägypten her" an 
den Exodus erinnert. Neben Hosea stand für Dtn 5,6 der jehowistische Vers 
Gen 15,7 Pate. Er spielt auf die Herausführung aus Ägypten an und berich-
tet von Selbstvorstellung zusammen mit Herausführung im Kontext einer Theo-
phanie wie Dtn 5,6 182 . Dtn 5,6 dürfte also die Formel aus der Literatur 
geerbt haben. Das bedeutet, daß die kultische Verwendung des Dekalogs in 
seine Wirkungsgeschichte, aber nicht zu seiner Entstehung gehört 183 . Der 
Rahmen verlängert die Ortsangabe "aus dem Lande Ägypten" mit der Konstrukt-
verbi ndung "aus dem Sklavenhaus" 184 . Aus den 13 alttestamentlichen Paral-
lelen können die nächstverwandten Parallelen eingekreist werden. Mit Rück-
180 ZIMMERLI, Jahwe, 26f.38ff. 
181 GROSS, Herausführungsformel, hat die obige Verbindung untersucht 
und als Formel 1 innerhalb der geprägten Vorstellung von der Heraus-
führung klassifiziert. Im Anschluß an ZIMMERLI vermutet er für seine 
Formel 1 priesterlich-kultischen Sitz im Leben. Für Gen 15,7 deutet 
er literarische Verbindung an, DERS., Herausführungsformel, 430-432. 
182 In der zeitlichen Ansetzung von Gen 15,7 als protodeuteronomisch 
bzw. jehowistisch an den Anfang des 7. Jh,s scheint sich ein Konsens 
anzubahnen, vgl. PERLITT, Bundestheologie, 71-77; ihm folgend WESTER-
MANN, Genesis I,2, 265f; ebenso WEIMAR, Redaktionsgeschichte des 
Pentateuch, 52 A 153. Dieses Urteil bestätigt sich beim Vergleich 
von Gen 15,7 (in Bezug auf Selbstvorstellung mit Herausführung) mit 
seinen Parallelen. Im Unterschied zum Dtn (Dtn 5,6 // Ex 2o,2) besitzt 
die Selbstvorstellungsformel keine Apposition zum Prädikativ. Das 
selbständige Personalpronomen steht in Kurzform statt der im Dtn be-
vorzugten Langform (vgl. Gen 15,7 mit Ex 34,lob Je). - Im Unterschied 
zum priesterlichen Sprachgebrauch (Lev 19,36; 25,38; 26,13;Num 15,41) 
verwendet Gen 15,7 den Singular statt des dortigen Plural in den 
enklitischen Personalpronomina. Schließlich fehlt beim Jehowisten die 
für die P-Literatur typische Akkusativpartikel; vgl. GROSS, Heraus-
führungsformel, 431. 
183 Die späten Ps 5o,5.7ff.18ff und 81,4.9 geben ein Echo auf den Dekalog 
und können seine mittlerweile kultische Verwendung bezeugen. In Theo-
logie und Einzelformulierungen sind sie unter anderem vom Dtn abhängig, 
vgl. JEREMIAS, Kultprophetie, 125-127. 
184 Dazu: PLÖGER, Deuteronomium, 113 A 2o4; FLOSS, Jahwe Dienen, 56-63; 
PREUSS, Art. Nl,, 8o5.811f. 
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sieht auf die Häufigkeit d.h. den Schwerpunkt des Vorkoßlllens und bei gro-
ber redaktionskritischer Zuweisung kann man sich auf die Belege innerhalb 
des Dtn konzentrieren und die außerdtn Belege als davon abhängig ausschal-
ten 185 . Gerade das Dtn schildert den Aufenthalt Israels in Ägypten als 
Sklavendasein 186 . Innerhalb der Parallelen im Buch Dtn steht die Frage an, 
ob die appositionelle Anfügung ursprünglich ist oder ob die Konstruktver-
bindung "Sklavenhaus" anfänglich zu einem eigenen Verb "loskaufen" gehört, 
das an drei Stellen zur Herausf"ührung in Parallele steht (Dtn 7,8b; 13,6; 
Mich 6,4). Im letzteren Fall wäre die appositionelle Anfügung sekundäre 
Kontraktion der Parallelaussage 187. Die Entscheidung i~t schwierig zu 
-fällen 188• Sie läuft darauf hinaus, welcher Zusatz in Kap. 13, nämlich 13, 
6 oder 13,11, Priorität beansprucht. Von anderer Seite kommt Hilfe. Unter-
scheidet man hinsichtlich der syntaktischen Verknüpfung der Herausführungs-
formel mit dem vorausgehenden Kontext, dann stehen die Stellen mit Relativ-
satz (Dtn 5,6; 6,12) gegen diejenigen mit partizipialer Beiordnung (Dtn 
8,14; 13,6.11). Diese Unterscheidung kann über die diffizile redaktionskri-
tische Zuweisung der Einzelstellen hinaus einen Parameter abgeben. Im Dtn 
läßt sich beobachten, daß in bestimmten Fällen bei gleichem Inhalt und 
analoger Aussage spätere Schichten die Tendenz haben, die Zeitsphäre zu 
verdeutlichen. Z.B. in d~n historisierenden Gebotseinleitungen haben die 
relativ älteren Schichten ki-yiqtol 189 . Die jüngeren Schichten setzen ein 
n,n, davor 190 . Was dabei mit Blick auf die Zukunft stattfindet, läßt sich 
analog mit Blick auf die Vergangenheit beobachten beim Wechsel von parti-
zipialer zur relativischen Ergänzung 191 . Demnach gehören die jüngeren Be-
lege Dtn 5,6 und 6,12 zusaßlllen. 6,12 gehört zum Abschnitt 6,lo-13, seine 
redaktionskritische Einstufung und damit seine Beziehung zum Dekalog sind 
umstritten 192 . Wegen der in 6,lo-13 implizierten Kriegsideologie - Israel 
185 Zu den außerdtn Belegen zählen: Ex 13,3.14 (spät-dtr) (2o,2); Jos 24, 
17aß (red.; dtr); Ri 6,8 (dtr); Mich 6,4 (exilisch); Jer 34,13 (Jer D). 
186 Vgl. mit zeitlicher Priorität Dtn 15,15 und ferner: Dtn 5,15; 16,12; 
24,18.22. 
187 FLOSS, Jahwe Dienen, 61f behauptet das, weil er Mich 6,4 für authen-
tisch hält. Skeptisch PREUSS, Art. Ml', 805. 
188 Es stehen sich im Dtn gegenüber: 5,6; 6,12; 8,14; 13,11-13,6; 7,8b. 
189 Zu den historisierenden Gebetseinleitungen allgemein SEITZ, Deutero-
nomium, 95-97. Die Belege: Dtn 7,1; 8,7; 12,2o.29; 17,14; 18,9; 19,1. 
190 Die Belege Dtn 6,lo; 11,29; 26,1 (vgl. 3o,1; 31,21); ebenso Ex 12,25f; 
13,1. 14 
191 Mit älterer partizipialer Ergänzung: Dtn 8,14; 13,6.11 - mit jüngerem 
Relativsatz: Dtn 5,6; 6,12; vgl. 7,Bb mit Narrativ. 
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wird von Jahwe ins Land geführt und übernimmt dessen Einrichtungen; die Ur-
einwohner werden ausgetauscht 193 - ordne ich 6,lo-13 später ein als 7,1-6* 
und 8,7ff und halte es fur frühdeuteronomistisch. Dtn 5,6 und 6,lo-13 kön-
nen redaktionskritisch auf einer Stufe stehen,eher rangiert 6,lo-13 früher. 
Auf jeden Fall gehört der erste Teil des Rahmens nicht zu den vordtn 
Schichten des Dtn. 
4.8.2 Das Fremdgötterverbot (Dtn 5,?) 
Beim Fremdgötterverbot sind schon immer die fehlende Obereinstimmung der 
einzelnen sachparallelen Verbote und die Weiträumigkeit und Allgemeinheit 
der dekalogischen Formulierung aufgefallen 194 . Ein hohes Alter wird Ex 
22,19 zugestanden. Der partizipiale Rechtssatz drückt sich konkret aus 195 . 
Ex 34,14a stammt aus dem Hauptgebot des Privilegrechts. Den protodtn Cha-
rakter des Verses hat Halbe nachgewiesen 196 . Hos 3,1 und 13,4 - sine ira 
et studio betrachtet - fordern keineswegs das Vorhandensein des Dekalogs 197 . 
Die Ungebundenheit des Ausdrucks und die Einpassung in Hoseas Botschaft 
plädieren für dessen Verfasserschaft. Für den Plural "fremde Götter" in 3,1 
brauchte es keinen Dekalog. Die restlichen, sonst angeführten Vorläufer des 
Fremdgötterverbots sind dem Dekalog nachzuordnen 198 . 
192 LOPEZ, Analyse, 49lf; Analyse litt~raire, 4o-42; Deuteronome, 180-183 
sieht im Verfasser von 6,lo-13 den Bearbeiter von 8,7-18a. Er rechnet 
beide Texte zum vordtn Bestand. Der Autor von 6,lo-13 hege eine Vor-
liebe für den Relativsatz und habe die partizipiale Ergänzung von 8, 
14 in einen Relativsatz umgesetzt. Er sei mehr auf 8,7-18a hin ausge-
richtet als auf den Dekalog. Der Dekalog bzw. die Einleitung sei mit-
hin von 6,lo-13 abhängig. LOHFINK, Dekaloganfang, lolf hält 6,lo-15 
für eine Paraphrase des Dekalogs, weil er diesen früh ansetzt. Für 
8,7-20 erwägt er neuerdings eine exilische Ansetzung, da "vielleicht 
die Situation einer im fremden Land allmählich wohlhabend gewordenen 
Diaspora angeziel t ist" (ebd., 1o3f A 17) . 
Auffällig ist bei diesem Abschnitt das unterschiedliche Setzen der 
Apposition in 6,12.13. Die Parallelen zu 6,13 wie 1o,2o und 13,5 halte 
ich für später. 
193 Vgl. LOHFINK, Art. n,n, 210. 
194 Vgl. KNIERIM, Das erste Gebot, bes. 23f; SCHMIDT, Alttestamentlicher 
Glaube, 7o. 
195 Für HALBE, Privilegrecht, 417f wird Ex 22,19 Mittelpunkt des Bundes-
buches in seiner Ausbaustufe II; dazu BOECKER, Recht und Gesetz, 121. 
Zur Textkritik jetzt LOHFINK, Art. n,n, 193f. 
196 DERS., Privilegrecht, 119-122. 
197 So WOLFF, Hosea, 76. 
198 Zu Ex 23,14 (RP) s.oben 3.4; zu Ex 23,24 s.u.; Ps 81,lo.ist vom Dekalog 
abhängig und spät, s.o. A 183. 
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Der Prohibitiv von Dtn 5,7 ersetzt mit seiner Konstruktion das im Hebräi-
schen nicht vorhandene Verb "haben". Zum Objekt wählt er die "fremden Göt-
ter", das entscheidende Stichwort im polytheistischen Referenzsystem des 
Dtn 199 . Im Verglei.ch mit den Parallelen fällt auf, daß die bevorzugten 
Verbindungen des Dtn wie "hinter anderen Göttern laufen", "anderen Göttern 
dienen" und "andere Götter anbeten" nicht aufgegriffen werden. Dabei sind 
alle drei Wendungen schon vordtn bezeugt, nämlich in den Straftatbeständen 
der "paränetischen Gesetze" von Kap. 13 (13,3.7.14) und des kasuistischen 
Paragraphen zum Musterprozeß 17,3a 200 . 
Im Dtn haben diese Wendungen selbst schon einen allgemeinen Inhalt, indem 
sie zu Wendungen für das Gottesverhältnis werden und die umfassende und to-
tale Bindung an Jahwe einfordern. In diesem Sinne haben sie sich auch in 
den späteren Schichtungen durchgesetzt. Nicht der Dekalogprohibitiv hat 
Einfluß ausgeübt, sondern die vordtn Straftatbestandsformulierungen, die 
leichter zu übernehmen waren als der schwerfällige Dekalogprohibitiv 201 . 
Rückwirkend unterstreicht dieses Faktum die singuläre Form von Dtn 5,7. Ge-
genüber den hoseanischen Belegen mit den Baalen als fremden Göttern abstra-
hiert das Verbot bezüglich des Objektes. Im Unterschied zu den älteren 
Fremdgötterverboten von Ex 22,19 und 34,14a verzichtet es auf jede kulti-
sche Konkretion der Verehrung. Schließlich reicht die allgemeine Bedeutung 
der oben genannten Wendungen nicht aus und der Prohibitiv verstärkt die Ab-
straktion zum inhaltsleersten und allgemeinsten Ausdruck des Gottesverhält-
nisses, zur Haben-Relation. Mit solcher Abstraktheit ist das Fremdgötterver-
bot einsam geblieben. In der Interpretation der abschließenden Präpositions-
verbindung "mir zum Nachteil, zu meinen Lasten" schließe ich mich van der 
Woude an 202 . Die Singularität des dekalogischen Fremdgötterverbotes spricht 
für gezielte Abfassung durch einen Autor, der selbst auf Vorgänger blickt, 
die das Gottesverhältnis auf den Begriff zu bringen versuchen. Hinweise für 
eine "Präexistenz" des Prohibitivs in einer Reihe haben sich nicht ergeben2O3 . 
199 So LOHFINK, Gott, lo2 A 5 mit den 33 Stellen und ebd., 106. 
200 Vgl. ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 19-23. 
2ol Die Ausnahme bildet Ps 81,lo. Zur allgemeinen Bedeutung von ilY s. 
FLOSS, Jahwe Dienen, 514ff.559-562. 
2o2 DERS., Art. 0 7 l9, 459. Sein Verständnis bietet zwei Vorteile. Es ist 
breit bezeugt und besitzt eine Parallele aus dem Dtn (21,16), wo es 
ebenso um eine spezifische Personenbeziehung geht. 
2o3 Diese Annahme ist einfacher und sparsamer als das mühevolle Substrak-
tionsverfahren bis zu einer hypothetischen Kleinreihe mit einem völlig 
rekonstruierten Urprohibitiv, so bei MÜLLER, Gott, bes. 136f. 
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4.8.3 Das Bilderverbot (Dtn 5,8) 
Um den historischen Ort und die Bedeutung des dekalogischen Bilderverbots 
zu beschreiben, sollen seine Varianten geordnet und sein Umfeld sondiert 
werden. 
Geht man einmal von der Voraussetzung aus, daß das Bilderverbot in Paralle-
le zum Fremdgötterverbot anfänglich für sich bestand, dann spielen die iso-
lierten Vorkommen eine große Rolle. 
Die erste Stelle Ex 2o,23 stammt von RP 204 . Er interpretiert das dekalogi-
sche Bilderverbot als Verbot der Götzenbilder. In Korrespondenz zu seiner 
Ausleitung des Bundesbuches in Ex 23,13 (Fremdgötterverbot) schafft er eine 
Rahmung um sein Bundesbuch, indem er die zusanmengehörigen beiden ersten 
Dekaloggebotevariierend aufnirm1t, nur jetzt dem Bilderverbot den ersten 
Platz in der Rahmung zuweist. Die zweite Stelle Ex 34,17 ist ein sekundärer 
Einschub in das Privilegrecht 205 . Geleitet vom Vorbild des Dekalogs schiebt 
ein dtr Redaktor den Prohibitiv hier hinein; er ist deswegen als isoliertes 
Verbot zu betrachten. Unter Verarbeitung von Ex 32,31 und Dtn 9,12 (vgl. 
Lev 19,4) wird die Herstellung gegossener Götterbilder verboten 206 . 
In Lev 26,1 hat die Terminologie des Bilderverbots (vgl. Lev 19.4) das 
Fremdgötterverbot aufgesogen. Mit singulärer Differenzierung werden ver-
schiedene Kultobjekte aufgeführt und perhorresziert. Jahwe steht den Nicht-
sen gegenüber. Das Verbot gehört in die späte Götzenpolemik. 
Schließlich Dtn 27,15, eine anerkannt sekundäre Rahmenformulierung sowohl 
unter formkritischem wie inhaltlichem Gesichtspunkt 207 . 
Im Vergleich mit dem dekalogischen Bilderverbot fehlt der dativus commodi 
beim Verb n~y (vgl. Dtn 4,25), das ein Doppelobjekt wie Ri 17,3f hat (Bild 
und Gußbild). Der Fluchsatz wertet im Stil der Toeba-Gesetze und erläutert 
in Anlehnung an Hos 13,2. Eine junge, spät-dtr Formulierung des Bilderver-
bots liegt uns vor. 
2o4 S.o. unter 3.4. 
2o5 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 122-126.215-219. 
206 S.o. unter 3.7. 
2o7 Vgl. SCHO'ITROFF, Fluchspruch, 222ff; zuletzt WALLIS, Vollbürgereid, 
48f. 
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Die isolierten Vorkommen des Bilderverbotes setzen den dtr bearbeiteten 
Dekalog voraus. Das Bilderverbot ist bereits mit dem Fremdgötterverbot ver-
einigt und nimmt mit ihm die erste Stelle ein. Es kann von nun an isoliert 
aufgegriffen, sekundär nachgetragen oder herausgehoben vorangestellt werden. 
Die Formulierungen können auf beide Gebote anspielen. 
In einer weiteren Gruppe von Varianten wird das Bilderverbot mit Varianten 
des Fremdgötterverbots zusammengespannt: Ex 23,24 verbietet.die Götter der 
landsässigen Fremdvölker zu verehren und die entsprechenden Kultgegenstände 
anzufertigen. Das Verbot wird fortgesetzt mit dem Befehl zu deren Vernich-
tung und zum Zerbrechen der fremden Mazzeben. Das Verbot gehört zu einer 
spät-dtr Redaktion 208• Lev 19,4 kopiert - wie schon oft betont - in ei-
genständiger Weise den Dekalog. Weitere Stellen wie Jer 1,16b; 25,6 gehören 
zur dtr Bearbeitung des Jeremiabuches und 2 Kön 22,17 zu DtrP (einer Bear-
beitung des dtr Geschichtswerkes). Keiner dieser Belege rangiert zeit-
lieh vor dem dekalogischen Bilderverbot. Keine Stelle reicht im Alter über 
dtr Redaktionen hinaus. Markant ist die Variationsbreite der Formulierungen 
innerhalb der Varianten. Bei der letzten Gruppe ist am meisten konstant 
die strukturelle Verbindung der beiden Verbote, darauf die Verwendung des 
Leitverbs n~y. Starke Variation herrscht vor in der Wahl der Termini zur 
Bezeichnung der Kultgegenstände. Alter und Vielfalt der Varianten votieren 
eher für ein relativ jüngeres dekalogisches Bilderverbot. das seinen Ein-
fluß in differenzierter Weise ausübt und mit konkurrierenden Formulierungen 
kämpft, als für eine ehrwürdige und alte Formulierung, die seit Jahrhunder-
ten entweder in der Predigt verkündigt oder in der Lehre eingeschärft 
wird. 
Nach den obigen Oberlegungen zur Komposition des Dekaloggrundtextes ist 
diesem das Privilegrecht vorgeordnet. Dort ist mit dem singulären Verbot, 
einen anderen Gott anzubeten (Ex 34,14), die Vorschrift zur Vernichtung 
fremder Kultmale verbunden (Ex 34,13a.b) 209 . Auch sachlich gehört die Un-
208 Mit FLOSS, Jahwe Dienen, 26of.275 gegen HALBES vordtn Frühansetzung 
(Privilegrecht, 113.490). Das Fremdgötterverbot (V.24aa) übernimmt 
die spätere Reihung von 1. nin 2. llY der dtr Dekalogbearbeitung. Die 
Variante des Bilderverbots (V.24aß) verzichtet auf den dativus commodi 
(vgl. Dtn 4,25; 27,15) und verbietet grundsätzlich die Herstellung 
von Kultgegenständen. Die Vernichtungsvorschrift (V.24b) spielt auf 
Ex 34,13 .an. Daß sie überhaupt hier auftaucht, verrät allein schon spä-
te Entstehung, weil nun die Vernichtungsvorschrift des Privilegrechts 
und die Dekaloggebote zusammengesehen werden. 
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duldsamkeit gegenüber den Kultsymbolen der Kulturlandgötter in den Einzugs-
bereich des dekalogischen Bilderverbots, weil es diese gerichtete Intole-
ranz in seiner umfassenden Grundsätzlichkeit impliziert. Ex 34,13 wurde vom 
Grundtext des Dekalogs nicht aufgenommen, wohl wegen fehlender Allgemeinheit 
der Aussage. Dtn 7,5 210 erweitert die Trias aus Ex 34,13 um die Vernich-
tung der Fremdgötterbilder. Die Stelle steht wohl unter Einfluß des dekalo-
gischen Bilderverbots. Allerdings erzwingt der Kontext das Pluraletantum 
D'~OD. Dtn 12,3 variiert 7,5. Die beiden letzten Stellen Ri 2,2 und Ex 23, 
24b sind spät (s.o.). 
Zur Vorgeschichte des Bilderverbotes: Die Varianten des Bilderverbots und 
die sachverwandte Vorschrift zur Vernichtung fremder Kultmale haben in den 
Bereich vordtn, dtn/dtr und priesterlicher Literatur geführt. Chronolo-
gisch gelangt man damit in den Zeitraum vom 8. Jh. an abwärts. An dieser 
Stelle muß eine Beobachtung induziert werden, auf die schon öfters hinge-
wiesen wurde. Unabhängig von der Frage, in welchem Maße der Jahwekult bild-
los gewesen ist, hat man im praktischen Verhalten gegenüber einigen Kult-
symbolen zwei Epochen voneinander abgehoben 211 . Die ältere Epoche zeigt 
einen unbefangenen Umgang mit Mazzeben (Jakobsgeschichte, jahwistische 
Sinaitheophanie in Ex 24,5; ferner Jos 24,26f). Sie erzählt ohne Bedenken 
von Götterbildern (Ri 3,19.26; 8,24-27a*; 17f), bringt Mose mit der eher-
nen Schlange in Verbindung (Num 21,4ff; 2 Kön 18,4) und duldet den Stier-
kult in Betel (1 Kön 12,26-30). Weder Elija und Elischa, noch Jehu, noch 
Arnos haben gegen Betel in dieser Hinsicht Einwände. Dann erfolgt der Um-
schwung zu einer neuen Epoche. Die Unbefangenheit kippt um in Unduldsamkeit 
und eifert in scharfer Polemik, deren ältester Vertreter im Nordreich Hosea 
ist. Für das Südreich markiert diese Wende der jehowistische Grundtext 
von Ex 32 und vor allem die Kultreform des Hiskija ( 2 Kön 18, 
2o9 Vgl. HALBE, Privilegrecht, 110-119. Ich folge seinen Beobachtungen, 
seiner vordtn Einstufung von Ex 34,13a(b), nicht aber seinen weite-
ren redaktionskritischen Zuweisungen. 
210 Dtn 7,5 ist sekundärer Eintrag in den Basistext von Kap. 7. Ohne wei-
tere Begründung referiere ich hier meine Auffassung der umstrittenen 
W.1-11: 7,1 (ohne Völkerliste).2.6 ist Grundlage des Kapitels, eine 
Art "paräentisches Gesetz" mit Begründung zum Bann vollzog. W. 3. 4. 5 
interpretieren den Bann sekundär. W.7-8a erläutern mit zwei paralle-
len Sätzen die Erwählung. W.8b-11 knüpfen daran an mit dem dreiteili-
gen Schema der Beweisführung; Aussageabsicht ist eine Neuinterpreta-
tion von Dtn 5 mit Dekalog und Auftrag an Mose zur Verkündigung seines 
Gesetzes. 
211 Vgl. ZIMMERLI, Bilderverbot; SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube, 74-81; 
ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, So-59; KEEL, Jahwe-Visionen, 37-45. 
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4) 212 . Keel hat für die Entwicklung zum Bilderverbot folgende Entwicklung 
skizziert 213 : Aus der nomadischen Vergangenheit bringt Israel keine Jahwe-
bild-Tradition mit, darin vergleichbar mit anikonischen Kulten in den Rand-
gebieten altorientalischer Hochkulturen. Im Kontakt mit Kanaan werden ka-
naanäische Götterbilder "jahwesiert". Dieser Prozeß wird dann aber als 
Oberfremdung abgelehnt. Der Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes rebelliert 
und führt zum Bilderverbot. 
Hosea kolllllt bei diesem Aufriß eine Schlüsselrolle zu. Er nimmt die Polemik 
gegen die Mazzeben auf (Hos 3,4; lo,lf). Darin ist er Vorläufer von Dtn 16, 
21f. Die hiesigen Prohibitive mit ihren Ergänzungen 214 stimmen mit Hosea 
in der grundsätzlichen Ablehnung überein. Es geht nicht um Vernichtung 
fremder Kultsymbole, sondern Aschera und Mazzebe als solche werden verboten. 
Die Konkretisierung der Kultsymbole (Dtn 16,21f} kann aus Ex .34,13 stammen. 
Aus der dortigen Trias (fremde Altäre, Mazzeben und Ascheren) spart das 
prinzipielle Verbot bezeichnenderweise den Altar aus; als Altar Jahwes darf 
und muß er zentrales Kultsymbol bleiben. Hosea greift auf breiter Front die 
private wie öffentliche Herstellung von Götzenbildern an (Hos 4,17; 8,4f; 
13,2; 14,9) und konzentriert seine Ablehnung auf den Jungstierkult von Be-
tel {Hos 8,5f; lo,5; 13,2). Der von Jerobeam eingerichtete Jungstierkult 
von Betel blieb bis zu Hosea als orthodoxer jahwistischer Kult geachtet 215 . 
Sein Spezifikum war die Verbindung von Exodustradition mit dem Jungstier-
bild. Für Hosea hat sich diese Verbindung aufgelöst. Der Stier hat aufge-
hört, Repräsentant des Exodusgottes zu sein. Mit der Aufhebung der konsti-
tutiven Verbindung wird das Kultbild zum Götzen. Die Bilderverehrung depra-
viert zu einem Symptom der Krise im Verhältnis Jahwes zum Volk. Sie liefert 
das Krankheitsbild der zugrundeliegenden Trennung Jahwes von Betel 216 . 
Für Hosea mutiert die öffentliche wie private Bilderverehrung zum Baals-
dienst. Deswegen kann er in einem Atemzug den Abfall zum Baal und die Bil-
derherstellung geißeln, d.h. den Verstoß gegen das erste wie zweite Gebot 
212 Abgesehen von den Spuren der hiskijanischen Reform in Beerscheba und 
Stratum VII von Arad macht KEEL, Jahwe-Visionen, 44 A 74 auf die zuneh-
mende Bilderfeindlichkeit aufmerksam, ablesbar an den hebräischen Sie-
geln im Obergang vom 9./8. Jh. zu denen vom 7./6. Jh. 
213 S.o. A 211. 
214 Vgl. RICHTER, Recht, lo9f; ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, Soff. 
215 Vgl. tJTZSCHNEIDER, Hosea, 88-104. 
216 Vgl. UTZSCHNEIDER, Hosea, lo4.127f. 
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konstatieren {Hosea 8,4f; 11,2; 13,lf). Die Alternative, ob Fremdgötter-
oder Jahwebilder abgelehnt werden, ist für Hosea unangebracht, denn die 
Jahwebilder sind zu Fremdgötterbildern geworden. Was hat die hoseanische 
Kultkritik ausgelöst? Eine bündige Antwort ist schwer zu finden. War es die 
Sorge des Propheten, Jahwe vom todgeweihten Betel und vom kranken Nordreich 
abzuziehen, um seine Verbindung zum Volk über den Untergang hinaus zu ret-
ten 217? Oder war es der Gegenschlag des Pendels, die rigorose Abgrenzung 
mit ihrer Besinnung auf das Eigene, als Antwort auf die sich steigernde An-
passung an den Baalskult? Meldete sich der mit Füßen getretene Ausschließ-
lichkeitsanspruch Jahwes zu Wort 218? 
Auf keinen Fall entsprang die hoseanische Wende seiner Besinnung auf das 
dekalogische Bilderverbot 219 . Umgekehrt: Das Bilderverbot Dtn 5,8 ist von 
Hosea her zu lesen. Der Prophet formuliert konkret, aus der jeweiligen Si-
tuation heraus. Er verrät an keiner Stelle die Normierung durch ein vorge-
gebenes Dekalogverbot. Dagegen läßt sich der Prohibitiv Dtn 5,8 mit dem 
Vorläufer Hosea besser erklären. Die Position des Prohibitivs neben dem 
Fremdgötterverbot ergibt sich aus der Vorgeschichte. Seit der Opposition 
gegen die fremden Kultsymbole (Ex 34,13) und seit der prinzipiellen Infrage-
stellung der Bilder durch Hosea und Dtn 16,21f, ist die Bilderverehrung die 
nach außen gewendete "Kehrseite" der Fremdgötterverehrung geworden (vgl. 
Dtn 16,22b). 
Die Gestalt des Prohibitivs: Dtn 5,8 setzt das allgemeine n~y ein und ver-
bindet es mit dem dativus commodi. Darin zeigt sich der Einfluß Hoseas 
(vgl. Hos 8,4; 13,2) und die Verbindung zu den Grundtexten von Ex 32,31 
und Dtn 9,12.16 220 . Gibt das Verb schon wenig Information über Herstellung 
und Material des Kultobjektes, so wird das durch das Objekt in Dtn 5,8 kei-
neswegs kompensiert im Unterschied zu Hosea, Ex 32 und Dtn 9f. Das hoseani-
sche Lieblingswort für Götterbilder a,~~y 221 (= tote Gebilde} wird nicht 
übernommen, weil wahrscheinlich die polemisch-persönliche Note störte. Das 
217 So UTZSCHNEIDER, Hosea, 127f. 
218 So ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 53f; KEEL, Jahwe-Visionen, 44. 
219 So ZIMMERLI, Bilderverbot, 253. 
220 Zum Leitwort n~y mit Kultobjekten vgl. die älteren Vorkommen in Ri 
17,3f; Hos 8,6; Ex 32,1.4.20 - zu den gegenüber Dtn 5,8 älteren, kul-
tisch ausgerichteten Geboten mit dativus commodi vgl. Ex 34,22; Dtn 
16,21f. Zum folgenden s. FLOSS, Jahwe Dienen, 156-163. 
221 Hos 4,17; 8,4; 13,2; 14,9 - dazu WOLFF, Hosea, 115.178f. 
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konkrete nJDn 222 legt sich auf metallene Objekte fest,wohingegen ,og in 
diesem Punkt eine größere Offenheit mitbringt 223 . Das Pluraletantum o,,og 
betont wie ,og den Dingcharakter, scheint sich aber durch seinen häufigen 
Bezug auf Bilder fremder Völker auf die Bedeutung "Fremdgötterbilder" 
einzugrenzen. Das wird bestätigt dadurch, daß es nie mit Verben der Herstel-
lung verbunden wird. Fremdgötterbilder sind für Israel schon vorhanden. 
sie sind zu vernichten, damit sie nicht zur Versuchung werden. 
Ergebnis: Dtn 5,8 verbietet in neutraler und allgemeiner Form die Herstel-
lung eines geformten Kultbildes. Diesem Ziel dient die Lexemwahl im Verb wie 
im Objekt. Für die Jahweverehrung haben Bilder ihre Symbo·1funktion verloren. 
Sie garantieren nicht mehr die Nähe Jahwes, sondern ziehen von ihm ab. Die 
Alternative: Verbot der Jahwe- oder der Fremdgötterbilder stellt sich nicht. 
Wenn für Israel Jahwebilder verboten sind, dann a fortiori die Obernahme 
von Fremdgötterbildern. Jedes Gottesbild, das Israel herstellt oder verehrt, 
bedeutet Abfall von Jahwe. Vorhandene Fremdgötterbilder sind zu vernichten. 
Das dekalogische Bilderverbot verbleibt im Rahmen des Jahwekultes. Seine 
Radikalität richtet sich nicht gegen jegliches Bild und nicht gegen die Got-
tesverehrung der anderen Völker. Deshalb kann ein späterer dtr Redaktor in 
Dtn 4,19 tolerant behaupten, daß Jahwe selbst den Völkern die Gestirne zur 
Anbetung zugeteilt habe. Die Polemik gegen den Bilderdienst als unsinnigen 
Götzendienst setzt erst später ein. Der Prohibitiv von Dtn 5,8 kennt keinen 
Vorgänger. Seine Formulierung entstammt einem Autor, der in einer bestimm-
ten theologischen Tradition steht. Zu seinen Ahnen zählen Hosea, der Jeho-
wist mit seiner Sinaitheophanie inklusive Privilegrecht und die eigenen 
dtn Vorgänger. Die Wirkungsgeschichte des Bilderverbots verläuft komplex. 
Die späteren Varianten zeigen individuelle Verarbeitung. Die Fluktuation 
in deren Formulierung belegt das reiche Angebot der Vorgaben aus der ein-
schlägigen Oberlieferung zum Bilderverbot. 
222 Hos 13,2; Ex 32,4; Dtn 9,12.16; Ri 17,3f. 
223 Diese Offenheit wird allgemein notiert: ZIMMERLI, Das zweite Gebot, 
558. BERNHARDT, Gott und Bild, 113 A 6; ELLIGER, Deuterojesaja, 74. 
Ursprünglich sei bei ,og an Skulpturen aus Holz und Stein gedacht, 
vgl. Ri 17,3f mit dem möglichen Hendiadyoin",D9 und nJDll". Später 
könne ,og sogar das Metall einbeziehen. Wie die literarische Schich-
tung in Ri 17f nahelegt, steigt ,og zum allgemeinen Oberbegriff auf, 
vgl. Ri 17,3f; 18,14.17.18 mit Ri 18,2o.3of. 
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4.8.4 Der zweite Teil des Rahmens (Dtn 5,9b.lo) 
Zu seiner Struktur hat Halbe das Notwendige gesagt 224 . Zugrundeliegt ein 
eigenständiges zweigliedriges Prädikationsgefüge mit dem ersten Element 
"ein eifernder Gott", das im zweiten Glied den Eifer auslegt. Der älteste 
Beleg kann Ex 34,14b sein. Als Heimat oder Sitz im Leben vermutet Halbe die 
Abrenuntiation fremder Götter. Der Dekalog-Grundtext übernimmt die ursprüng-
liche zweiteilige Struktur und setzt sie in seine Rahmung ein. Im ersten 
Teil bleibt es bei dem Element vom "eifernden Gott". Im zweiten leiht er 
Prädikationen aus Ex 34,7 aus. Das zugrundeliegende Prädikationsgefüge er-
klärt den Anschluß mit emphatisch-begründendem ~J, die asyndetische Reihung 
der beiden Elemente und schließlich die Position nach dem Hauptgebot. Die 
beiden Parallelen aus dem Dtn gehören zu späteren Redaktionen 225 . 
Das zweite Element der Prädikation, die syndetischen Partizipialsätze, ent-
faltet den Eifer Jahwes zum Unheil wie zum Heil 226 . Der Dekalog-Grundtext 
ändert die Vorlage (Ex 34,7). Er rafft die Generationenreihe, setzt statt 
des spezifischen lXJ das allgemeine n~y 227 und stellt die Partizipialsätze 
um, nicht so sehr weil ein Verbot eingeschärft wird und die Strafsanktion 
zunächst ausgesprochen wird 228 , sondern weil der Eifer Jahwes ausgelegt 
wird. In den betreffenden vorexilischen Texten wirkt er sich als strafen-
des Handeln gegen das abfallende Israel aus. Erst in exilisch-nachexilischen 
Texten kann er sich zugunsten Israels gegen andere Völker richten oder Is-
rael direkt Heil schaffen 229 . Auf diesem Hintergrund fällt die positive 
Entfaltung im zweiten Partizipialsatz auf, da sie unerwartet auftritt. Sie 
224 DERS., Privilegrecht, 134-140; vgl. BERG, Eifersucht, bes. 198-200. 
225 Dtn 6,15a ist innerhalb der betreffenden Parallelen durch seine 
Eingliedrigkeit isoliert. Der singularische Einschub V.15a im plura-
len Kontext W.14.15b unterbricht das dreiteilige Schema von Abfall 
Israels, Zorn Jahwes und Untergang, vgl. Dtn 7,4 (8,19); 11,16f; vgl. 
LOPEZ, Deuteronome, 169-171; LOHFINK, Dekaloganfang, lolf erklärt 
anders und votiert für Abhängigkeit vom Dekalog. Dtn 4,24 gehört zur 
zweiten Redaktion von Dtn 4, s.o. unter 4.6. 
226 Die beiden Standarduntersuchungen dazu: SCHARBERT, Formgeschichte; 
DENTAN, The literary affinities; dazu PERLITT, Bundestheologie, 85f. 
213-215. 
227 Vgl. ZOBEL, Art. 1Dn, bes. 51.60.64. 
228 So SCHARBERT, Formgeschichte, 134. 
229 Vgl. BERG, Eifersucht, 211. 
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ist wahrscheinlich aus der Vorlage übernommen worden, weil der Autor bei der 
grundsätzlichen Wesensbeschreibung Jahwes auf diese Seite seines Handelns 
nicht verzichten wollte. 
Ein weiteres Problem ist die Verträglichkeit des Grundsatzes der solidari-
schen Haftung (Dtn 5,9b) mit dem der Individualvergeltung (Dtn 24,16). Nach 
dem Ansatz dieser Untersuchung berührt er das Schichtungsproblem innerhalb 
des Dtn und kann hier nicht aufgelöst werden. Doch kann einiges zur Entla-
stung aufgebracht werden. 
Das Problem der Vergeltung wird vor allem in exilischer Zeit akut. Eine ein-
fache lineare Entwicklung vom Grundsatz der solidarischen Haftung zu dem 
der Individualvergeltung ist nicht anzunehmen. Wie dicht beide Grundsätze 
nebeneinanderliegen, kann Ez 2o zeigen 230 . Innerhalb dtr Redaktionen sind 
die Stimmen geteilt. Die späte Paraphrase des Dekalogs in Dtn 7,8b-11 betont 
die Individualvergeltung gegen den Dekalog, wohingegen die dtr Bearbeitung 
des Jeremiabuches Jer 32.18 sich an den Dekalog anschließt (in Differenzie-
rung zu Jer 31,29b, das auch Jer D zugewiesen wird). 
Ein letztes Problem stellt sich bei den partizipialen Anfügungen am Ende 
von V.9b und V.lob. Zur Debatte steht ihr syntaktischer Anschluß wie ihre 
Zugehörigkeit zum Dekalog-Grundtext. Die Grammatiken deuten die Partizipien 
mit 7 als Umschreibung eines Genitivs zum vorhergehenden Nomen und beziehen 
sie sinngemäß auf die Väter 231 . Dadurch zielt Jahwes Wirken auf die hassen-
den und liebenden Väter; die Partizipien stehen jeweils in thematischer Kon-
gruenz zu ihren Vorgängersätzen. Scharbert und andere 232 deuten die Parti-
kel 7 als Dativ zum "eifernden Gott"; die Partizipien beschreiben nun das 
Wirken Jahwes an jeder einzelnen Generation, insofern sie haßt oder liebt; 
die angefügten Partizipien individualisieren und korrigieren die solidari-
sche Haftung der Vorgängersätze; sie sind deshalb Zusätze von der einzigen 
Parallele her, nämlich Dtn 7,8b-ll. Der asyndetisch reihende Stil der Prä-
dikation läßt die Entscheidung offen. Folgende Argumentation aus dem synop-
230 Der Grundtext von Ez 2o verkündet die Greuel der Väter und begründet 
damit das gegenwärtige Exil, vgl. Ez 2o,4.23; die erste Bearbeitung 
in Ez 2o,3of* korrigiert: Auch die gegenwärtige Generation sündigt 
mit dem gleichen "Wandel der Väter". 
231 GK § 129 e; JOÜON, § 13ob. 
232 DERS., Formgeschichte, 145ff. 
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tischen Vergleich kann hier weiterhelfen. Denn eine Differenz der Dekalog-
fassungen ist noch nachzutragen. Im Ketib des MT von Dtn 5,lob heißt es 
"seine Gebote" gegen Ex 2o,6 mit "meine Gebote". Die Exodusfassung bietet 
sinngemäß eine geschlossene Jahwerede. Der Wechsel zur Er-Rede liegt auf 
der Versgrenze von Ex 2o,6 nach 2o,7. Die Deuteronomiumfassung verlegt den 
Wechsel in den Vers 5.lob hinein. Wenn man dafür keine Verschreibung von 
jod zu waw annehmen will - eine häufig vorkommende Verwechslung-, bleibt 
nur die Erklärung, daß der Autor von Dtn 5,lob eine Oberleitung zur nach-
folgenden Er-Rede schaffen wollte 233 . Das impliziert zweierlei: Für den 
besagten Autor oder Redaktor ist der Wechsel ein Problem, weil ihm vorge-
geben. Innerhalb seines Zusatzes verläßt er die Ich-Rede Jahwes und lenkt 
zur Er-Rede hinüber. Die Deuteronomiumfassung spiegelt deutlicher die Wachs-
tumsphasen des Dekalogs, worauf schon hingewiesen wurde. Die Exodusfassung 
dagegen purgiert den Dekalogtext. Von der Deuteronomiumfassung her erweisen 
sich die partizipialen Anf"ugungen als sekundär. Der Verfasser von Dtn 7,8b-
11 hat seine dortige Korrektur des Dekalogs auch im Dekalogtext selbst 
umsichtig und behutsam verankert. 
4.8.5 Die KUX'zprohibitive (Dtn 5,1? - 19) 
Die gängige Auffassung hört und liest in Hos 4,2 ein Echo auf den Dekalog. 
Das hat die Annahme zur Konsequenz,daß die Dekalogprohibitive sekundär 
durch absolute Infinitive nominalisiert werden. Nicht erklärt wird dabei, 
warum Hosea diese besti111Titen Prohibitive selektierte, warum er nur drei 
zitiert, f"ur seine beiden ersten Infinitive vom Dekalog abweicht und darüber 
hinaus auch noch solche Infinitive wählt, die in ihrem Verhältnis zueinan-
der und in ihrer Bedeutung dunkel sind 234 . Der erste Infinitiv bzw. das 
erste Vergehen erscheint in keiner Prohibitivreihe; das zweite nur in Lev 
19, 11. 
Vom bisherigen Gang der Analyse ergibt sich das Gegenteil. Der Dekalog-Grund-
text setzt die absoluten Infinitive von Hos 4,2 in Prohibitive um und wählt 1 
aus. Diese Auffassung gründet auf drei Argumenten: 
233 Vgl. KÖNIG, Deuteronomium, 88 und DERS., Stilistik, 255. 
234 zur Bedeutung s.9.2.5.4; die syntaktische Auffassung der fünf absolu-
ten Infinitive schwankt. Die Grammatiken (GK § 118ff; BERGSTRÄSSER, II, 
12 1) kommen von Jer -7,9 her und fassen die absoluten Infinitive inter-
jektional auf.WOLFF, Hosea, 81 versteht sie als Subjekt eines Verbalsat-
zes mit dem Verb von Hos 4,2ba als Prädikat. 
277 
Hos 4.2 stammt von Schülern des Hosea. die die verstreute Verkündigung 
des Meisters {Hos 6,7ff; 7,lff; lo.4) überschriftartig für die Kap. 4-11 
zusammenfassen 235 . Hos 4,2 blickt also nicht auf den Dekalog. sondern 
auf die Verkündigung Hoseas. Dadurch werden Auswah 1 und Zusammens te 11 ung 
der Infinitive plausibel. 
Das AT belegt an einigen Beispielen nicht die Anspielungen an den Dekalog, 
sondern die Karriere eines Korpus von drei Vergehen {Töten, Stehlen, Ehe-
brechen - wenn auch mit wechselnder Reihenfolge), die aus Hos 4,2 ausge-
wählt und als geschlossene Gruppe überliefert werden: Jer 7,9; Ijob 24,13-
15; (Ps 5o,18ff. mit möglichem Rekurs auf den schon existierenden Deka-
log). 
Eine Schlüsselrolle fällt Jer 7,9 zu. Neuere Analysen heben in Jer 7 einen 
Grundbestand von einer dtr Bearbeitung ab 236 . In Jer 7,9 läuft die Grenze 
zwischen beiden mitten durch die Reihe von 6 absoluten Infinitiven. In 
seiner syntaktischen Verknüpfung bezeugt der Vers, daß die Gruppe der er-
sten drei Infinitive als eigenständiges Korpus empfunden wird, an das die 
weiteren Infinitive mit jeweils eigenem Präpositionalobjekt syndetisch an-
gehängt werden. Der vierte Infinitiv zeigt ein Delikt an, "falsch schwören", 
das das ganze Dtn aus prozeßtechnischen Gründen (s.o.) vermeidet. Der For-
mulierung nach kann der Infinitiv durchaus eine jeremianische Schöpfung 
sein. vgl. Jer 5,2 237 . Die beiden nächsten Infinitive entstammen der dtr 
Bearbeitung des Jeremiabuches. Sie wurden wahrscheinlich durch die zwei-
fache Ausrichtung des vierten Delikts (gegen Jahwe und gegen den Nächsten) 
provoziert. Jer 7,9 ist eine individuelle Bildung und verrät weder in Zahl 
noch in Auswahl einen spezifischen Einfluß des Dekalogs; selbst die dtr 
Ergänzungen schöpfen aus dem großen Sprachreservoir dtn/dtr Tradition. Ver-
zichtet man darauf, auf Biegen und Brechen hier Dekalogeinfluß aufzuspüren, 
dann bezeugt der (jeremianische) Grundtext in V.9a* die Selektion einer 
Dreiergruppe aus Hos 4,2. Die schwer verständlichen beiden ersten Infini-
tive der Hoseastelle werden durch eine sachparallele eigene Formulierung 
235 Andeutungsweise bei CARDELLINI, Hosea; vor allem JEREMIAS, Hosea, 
bes. 49. 
236 Vgl. RICHTER, Recht, 58f; THIEL, Redaktion, 103-119; ROSE, Ausschließ-
lichkeitsanspruch, 213-246. 
237 Dazu THIEL, Redaktion, 185f und MEYER, Jeremia, 55-65. Die weiteren 
Parallelen außerhalb des Jeremiabuches sind von Jeremia abhängig. 
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ersetzt. Wir gewinnen damit einen wichtigen Zeugen für das analoge Verfah-
ren des Dekalog-Grundtextes. Wie Jer 7,9* zapft er entweder selbst dieselbe 
Quelle an oder baut auf Jer 7,9* auf. Nur wandelt er sekundär die Infini-
tive in Prohibitive um. Erst bei diesem Schritt haben ihm wohl kleinere 
Prohibitivgruppen als Modell vorgeschwebt. 
4.8.6 Die durah Objekte erueiterten Prohibitive (Dtn 5~2o - 21) 
Der Gebrauch von l / nJy als juristischer terminus technicus ist mehrfach 
vordtr belegt 238 ; sogar ein Prohibitiv ist darunter,allerdings mit schwer 
verständlicher Präpositionsverbindung Ex 23,2 239 . Die zum Prohibitiv 5,2o 
sachlich und der Wahl der Lexeme nach einschlägigen Parallelen bieten kei-
nen gleichwertigen Verwandten 240 . Gerstenberger 241 rechnet den Prohibi-
tiv unter die Einzelgänger. Ich führe ihn auf den Kompositeur des Grund-
textes zurück. Wie Hos 4,2 und Jer 7,9*, aber mit abweichender Formulie-
rung will er den Rechtsbereich schützen und das falsche Zeugnis vor Gericht 
unterbinden. Die nächsten beiden Prohibitve sind im synoptischen Vergleich 
als Kunstbildungen nachgewiesen worden 242 . Sie verbieten allgemein alle 
Pläne und Machenschaften, die dazu führen, sich die Frau des Nächsten auf 
Dauer anzueignen oder dem Nächsten seinen Immobilienbesitz streitig zu ma-
chen und schließlich zu entwenden. 
Das dtn Gesetz ersetzt in mehreren Schichten den älteren Begriff y1 durch 
den Verwandtschaftsterminus nM. Dadurch dehnt es die Clansolidarität auf 
genetisch nicht so eng verbundene Mitgl.ieder des gesamten Volkes aus. Die-
ser Sprachgebrauch ist daran interessiert, soziale und politische Gegen-
sätze zu nivellieren und eine Gesellschaft von Brüdern zu schaffen 243 
Die letzten drei Prohibitive kehren zum älteren Begriff y1 zurück. Darin 
mag eine archaisierende Tendenz liegen. Entscheidend ist aber wohl der Ge-
halt von y,, der nicht nur den Volksgenossen, sondern darüber hinaus jeden 
238 Vgl. 1 Sam 12,3; Dtn 19,16.18; Hos 5,5; 7,lo und daneben noch Spr 25, 
18b. 
239 Dazu RICHTER, Recht, 121 (Zusatz!). 
240 Vgl. Spr 24,28a Vetitiv mit anderem Verb und anderem nomen rectum beim 
Zeugen; Spr 25,18b Partizipialsatz mit anderem nomen rectum beim Zeu-
gen; Ex 23,lb Vetitiv mit eigener Formulierung; Ex 23,la Prohibitiv 
mit Obereinstimmung in einem Lexem (Ml~); s.o. unter 2.5.4. 
241 DERS., Wesen, 88. 
242 S.o. unter 2.6.4.2. 
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beliebigen Mitmenschen, dem man gerade begegnet, bezeichnet 244 . Der Ver-
fasser des Grundtextes wählt auch hier wieder die Formulierung unter dem 
Aspekt der entschränkten Allgemeinheit. 
4.8.7 Exkurs: Die These von der Umsetzung des DekaZogs in die Kasuistik 
der vordtn Biarta-Gesetze 
Ihr Urheber ist J. L'Hour, ihr Propagandist Lohfink 245 . Die These setzt 
den Dekalog früh an und macht ihn zur Basisurkunde für fast alle vordtn 
Biarta-Gesetze. Diese greifen die einzelnen Dekaloggebote auf und legen 
sie in konkreter Kasuistik aus. Die These erscheint plausibel, weil sie 
den Dekalog als Grundgesetz einem einflußreichen Grundbestand dtn Gesetze 
vorordnet und eine immer schon vermißte Systematik anbietet. Ihre Schwä-
chen liegen im Korpus der Biarta-Gesetze selbst und in deren Verbindung zum 
Dekalog. L'Hour 246 selbst macht darauf aufmerksam, daß Äquivalente für 
das Namenverbot, das Sabbatgebot und das Begehrensverbot fehlen. Allein 
diese Fehlanzeige reißt eine empfindliche Lücke in die Geschlossenheit 
der Systematik. Die behaupteten Kongruenzen zwischen Dekaloggeboten und 
Biarta-Gesetzen kommen entweder nur sehr punktuell oder überhaupt nicht 
zustande 247 . Das zweite Gravamen richtet sich gegen die Geschlossenheit 
des Biarta-Korpus selbst. Diese kommt bei L'Hour nur durch harmonisierende 
Texteingriffe zustande. So hat die Biarta-Schlußformel dreimal die Form 
"du sollst das Böse aus Israel ausrotten" (17 ,12; 19,13; 22,22). Damit 
wendet sie sich an den Einzelnen, während sich die häufigere Schlußformel 
"du sollst das Böse aus deiner Mitte ausrotten" an das Kollektiv wendet. 
Nebeling ist der einzige, der daraus die notwendigen literarkritischen Kon-
sequenzen zieht 248 . Offensichtlich ist die an den Einzelnen gerichtete 
243 Vgl. JENNI, Art. nH, 1o2f. 
244 Vgl. K0HLEWEIN, Art, Y1, 789f, 
245 L'HOUR, Legislation; LOHFINK zuletzt in neueren Veröffentlichungen: 
DERS., Gott, 1o4 A 18; DERS., Deuteronomy, 229-232, bes. 230; DERS., 
Dekaloganfang, 1o4 A 19; vgl. auch ROSE, Ausschließlichkeitsanspruch, 
33-38, bes. 37f A 6. 
246 DERS., Legislation, 26 A 2. 
247 Im Fall des ersten Gebots haben nur der Fall des apostatischen Prophe-
ten 13,2-6 und der Musterprozeß 17,2-7 punktuelle Kongruenzen ("frem-
de Götter") - die anderen Fälle 13,7-12.13-18 müssen zu Biarta-Geset-
zen rekonstruiert werden. Beim Tötungsverbot hat der dazugehörige 
Rechtsfall 19,11-13 keine Lexemverbindung zum Dekalog; diese muß über 
den Kontext importiert werden. Im Fall des Lügenzeugen 19,16-19 über-
wiegen die Differenzen. Bei 21,1-9 zeigen sich keine Berührungspunkte, 
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Form noch nicht so in die Mosefiktion der Rede an ganz Israel eingeschmol-
zen (vgl. Ri 2o,13). 
Jüngst hat Kaufmann eine nur ähnliche,weil weitergehende These vertreten249 . 
Das gesamte dtn Gesetz stamme von einem einzigen Autor. Dieser Autor habe 
den vollständigen Dekalogtext übernommen und zum Gerüst für seine Gesetzes-
sammlung gemacht, die nun dem Modell gemäß einen kunstvoll aufgebauten, 
ausgeweiteten Dekalog darstelle. Kaufmanns Gegenvorschlag zu den in dieser 
Arbeit vertretenen Ansichten verzichtet auf literarkritische Differenzie-
rung innerhalb wie außerhalb des Dekalogs. Seine Zuordnung von Dekaloggebo-
ten und größeren Passagen des dtn Gesetzes importiert die Bezüge von aus-
sen und erspart sich, die Abgrenzung der Einzelteile und ihre Berührungs-
punkte aus dem Text selbst zu entwickeln. 
4.8.8 DeP NumeT'Uswechsel vom Rahmen zum Dekalog-Gy,undtext 
Das leidige Nurnerusproblem spitzt sich in Dtn 5 auf die Frage zu: Ist der 
Numeruswechsel Zeichen fUr ein echtes oder fingiertes Zitat? Nimmt man ein 
echtes Zitat an und wertet den Numeruswechsel literarkritisch aus, dann 
wird der Dekalog-Grundtext in Dtn 5 als schon fertiges Produkt sekundär 
mit einem pluralisch abgefaßten Rahmen umgeben. Aus dieser Annahme ergeben 
sich weitere Fragen: Wie ist der Dekalog-Grundtext entstanden? Wo hatte er 
seinen Sitz im Leben bis er über Dtn 5 ins Dtn aufgenommen wurde? Welche 
Hinweise, die Dtn 5 zeitlich vorausliegen müssen, gibt es dafür, daß der 
Dekalog-Grundtext ein ursprüngliches Eigenleben geführt hat? Warum blieb 
sein singularischer Numerus für seine nächste Umgebung folqenlos? 
Die zweite Hypothese rechnet mit einem fingierten Zitat. Der Autor des 
Grundtextes von Dtn ist auch der Verfasser bzw. Kompositeur des Dekalog-
Grundtextes. In bezug auf den Numeruswechsel verzichtet die zweite Hypo-
these auf eine rein literarkritische Auswertung. Bisher wurde in dieser 
ebenso im Fall des störrischen Sohnes 21,18-21. Die familienrechtli-
chen Fälle 22,13-21.22.23-27 sollen sich ans Ehebruchsverbot bzw. Be-
gehrensverbot (bei der Frau) anschließen. Es fehlen aber Lexem-Brücken. 
Schließlich ist 17,8-13 im Dekalog nicht unterzubringen und die Kongru-
enz von 24,7 mit dem Diebstahlsverbot kommt nur über die Alt'sche In-
terpretation dieses Prohibitivs zustande. 
248 DERS., Schichten, A 510; ausführliche Kritik an L'HOURs These, ebd., 
4o4ff; 1136, mit dem Hauptargument, daß L'HOUR nicht erklären kann, 
weshalb die allgemeingültigen Gebote des Dekalogs so stark auf konkre-
te Einzelfälle eingeschränkt werden. Vgl. weiter SEITZ, Deuteronomium, 
131f. 
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Arbeit jeder Numeruswechsel individuell erklärt sowohl unter Abwägen seiner 
möglichen literarkritischen als auch stilistischen Bedeutung. D.h. die Ent-
scheidung im Fall des ambivalenten Numerus kann nur durch zusätzliche Kri-
terien herbeigeführt werden. Die zweite Hypothese braucht also weitere 
Argumente: 
Die Weichen zum Singular stellt der Kompositeur, indem er für die Einzel-
gebote das Modell des Prohibitivs wählt und seine Großreihe nach dem Muster 
kleinerer Prohibitivreihen zusammenstellt. Statistisch gesehen hat bei den 
Prohibitiven der Singular das Obergewicht 250. In diachronem Aufriß über-
wiegen in den älteren Korpora wie Bundesbuch, Privilegrecht und auch dtn 
Gesetz die Singularprohibitive, wohingegen im Heiligkeitsgesetz sich mehr 
und mehr die Plural form durchsetzt 251 . Die Singularform der Prohibitive 
gewährt der Komposition des Grundtextes einen weiteren Vorteil. Sie erlaubt 
den bruchlosen Obergang vom kollektiv gemeinten Singular im Kopf-Teil des 
Grundtextes zur singularischen Bedeutung der nachfolgenden Reihe von sechs 
Prohibitiven. 
Das Sparsamkeitsprinzip, der Numeruswechsel als begründetes Stilmittel und 
das Gewicht der Prohibitivüberlieferung votieren für die zweite Hypothese. 
Demnach ist der Autor der Grundtexte von Dtn 5 und 9f auch der Kompositeur 
des Dekalog-Grundtextes. Die Einstufung in die Schichtungen des Dtn fällt 
schwer. Mit Vorbehalt ist seine Einordnung als früh-dtr Autor möglich. 
4.8.9 Ergebnis 
Der Dekalog-Grundtext ist eine individuelle Komposition. Sie besteht aus 
einem gerahmten "Kopf-Teil" und einer nachfolgenden Prohibitivreihe. Für 
die zweiteilige Gesamtkomposition stand das Privilegrecht Ex 34,12-26* 
Modell. Die Prohibitive des zweiten Teils werden aufgereiht und zusanrnenge-
setzt nach dem Muster kleinerer Prohibitivgruppen. Die Reihe der Kurzpro-
hibitive bildet das Kompositionszentrum. Sie entstammt der Infinitivreihe 
von Hos 4,2, die entweder bereits durch den selektierenden Filter von Jer 
7,9 gegangen ist oder nach Art von Jer 7,9 als Dreiergruppe übernonmen und 
249 DERS., Deuteronomic Law, 105-158. 
250 Vgl. GERSTENBERGER, Wesen, 71.76. 
251 Zu den wenigen Pluralprohibitiven im Dtn: PEUCKER, Dtn 12,26, 47; 
zum Heiligkeitsgesetz: GERSTENBERGER, Wesen, 72 A 2. 
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sekundär in Prohibitive umgesetzt wird. Die restlichen drei, durch Objekte 
erweiterten Prohibitive sind Kreationen des Kompositeurs, der von den Kurz-
prohibitiven ausgehend mit eigenen Verboten Gesetzeslücken schließt. 
Die Absicht, allgemein und grundsätzl i eh zu formulieren, beherrscht die 
gesamte Komposition. Der Rahmen des "Kopf-Teils" entfaltet eine Kurz-Theo-
logie von Jahwe in Tat und Wesen. 
Fremdgötter- und Bilderverbot wehren den Hauptgefahren für das exklusive 
Verhältnis Jahwe - Israel: konkurrierende Götter und der Jahwe-Beziehung ab-
trägliche Bilder. Die anschließenden sechs Prohibitive regeln die Beziehun-
gen von Mensch zu Mitmensch. Die vorgegebenen Tatbestände der Kurzprohibi-
tive (Töten - Ehebrechen - Stehlen) werden ergänzt. Die Rechtsprechung -
für ein Unrecht anfälliger und deshalb von den Rechtstraditionen mit Sorge 
betrachteter Lebensbereich - soll vor falschem Zeugnis geschützt werden. 
Der Frau wird ein weiterer Prohibitiv gewidmet. Neben dem einzelnen, punk-
tue 11 en Ehebruch werden a 11 e Pläne und Machenschaften verboten, die darauf 
abzielen, sich die Frau des Nächsten auf Dauer zu eigen zu machen. Schließ-
lich wird der Bereich des Eigentums erneut berücksichtigt. Neben dem Stehlen 
als Entwenden von Mobilien des Nächsten untersagt der letzte Prohibitiv die 
widerrechtliche Aneignung von Immobilien des Nachbarn. Weitere semantische 
Analysen können hier nicht erfolgen, aber ein Raster ist dafür angeboten. 
Der Dekalog-Grundtext gehört zu einer umfassenden Revision der vorgegebenen 
jehowistischen Sinaitheophanie, die in den zusammengehörigen Grundtexten 
von Dtn 5 und 9f vorgenommen wird. Das Privilegrecht Ex 34 mit seinem Ein-
fluß auf die dtn Gesetzgebung (vgl. Dtn 7,16; daneben 12,2f.29.31; 14,21b; 
26,1-11) wird in seiner Funktion eines Basistextes abgelöst durch den Deka-
log-Grundtext. Dieser übernimmt nun die Aufgabe eines universalen, dauer-
haft gültigen Grundgesetzes vor allen konkreten einzelnen Rechtsverordnun-
gen. Was im Einzelnen zur Herausbildung und Formulierung dieser neuen juri-
stischen Metaebene geführt hat, kann hier nicht verfolgt werden und bleibt 
weiteren redaktionskritischen Forschungen zum Dtn überlassen, die auch dann 
die historische Entstehungssituation des Dekalog-Grundtextes genauer ein-
kreisen können. Die um die Sammlung und Systematisierung von Rechtsmateria-
lien bemühte dtn/dtr Bewegung mag sieh zur Konzeption eines "modernen" 
Grundgesetzes gedrängt gefühlt haben. Andererseits können die Erfahrungen 
von Diaspora und die drohenden Anzeichen oder die ersten Berührungen mit 
dem Exil zur Definition der Basisbestimmungen für den Bund Jahwes mit Is-
rael geführt haben, weil die herkömmlichen Bundesbesti111T1ungen nicht mehr 
zu befolgen bzw. zu leben waren. 
KAPITEL 5 
Biographie des Dekalogs 
(anstelle eines Schlußwortes) 
5.1 Zu den Ahnen des Dekalog-Grundtextes zählen das Privilegrecht Ex 34 
und Hos 4,2 über die Vermittlung von Jer 7,9. Daneben liefern kleinere 
Prohibitivreihen das Muster für seine Komposition. 
5.2 Im Rahmen einer Revision der jehowistischen Sinaitheophanie für das Dtn 
(Grundtext von Dtn 5 und 9f) komponiert ein früh-dtr Autor den Dekalog-
Grundtext. Er gestaltet eine Gebotsreihe mit dem Anspruch eines univer-
salen und dauerhaft gültigen Grundgesetzes und stellt sie vor das parä-
netisch eingeleitete dtn Gesetz. Sein Dekalog-Grundtext umfaßt: Dtn 
* * * 5,6-8a .9b .loa.17-21 . 
5.3 Ein späterer dtr Redaktor baut den Grundtext aus zu den "Zehn Geboten". 
Er vereinigt Fremdgötter- und Bilderverbot, fügt drei neue Gebote ein 
(Namenverbot, Sabbat- und Elterngebot) und prägt dem Dekalog seine Zwei-
Tafel-Vorstellung auf. Er schiebt das Bundesbuch in die Sinaitheophanie 
und bearbeitet diese vom Dtn her. Zugleich deutet er das Privilegrecht 
Ex 34 um zum zweiten "Zehn-Wort", das nach dem Bundesbrudwon Ex 32 neu 
erstellt wird. Diese dtr Redaktion zieht Spuren von Ex 19 bis quer 
durch das ganze Dtn. 
Innerhalb des nun fertigen Dekalogs zählen zu dieser Redaktion: VV.9a. 
11-16; Anteile von V.21 und die waw copulativa der zweiten Tafel. 
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5.4 Im Zuge einer weiteren Redaktion mit Schwerpunkt in Dtn 4,12b.15-18 
wird der Prohibitiv des Bilderverbotes Dtn 5,8 von dort her ergänzt. Der 
Redaktor von Dtn 7,8b-11 trägt seine individualisierenden Korrekturen 
in den Dekalog ein: Ende V.9b und V.lob. 
5.5 Bei der Herstellung des Pentateuch gerät das Dtn mit dem Dekalog an die 
Peripherie. Der Pentateuchredaktor erweist dem Dekalog seine Reverenz 
und setzt ihn nach vorne (Ex 2o) an die Spitze aller Gesetze der Sinai-
theophanie, die er zugleich neu gestaltet. Dabei novelliert er die ihm 
vorliegende ältere Deuteronomiumfassung. Er behält die Zwei-Tafel-Vor-
stellung bei, ordnet aber innerhalb des Dekalogs neu an. Unter seinen 
verschiedenen Maßnahmen sind zu nennen: Die Verselbständigung des Bil-
derverbots, die neue Sabbatbegründung, die Fusion der Begehrensverbote 
und andere Änderungen. 
Der Dekalog hat seine Wurzeln im Dtn. Seine Laufbahn beginnt in der Ho-
rebtheophanie und vollendet sich in der Sinaitheophanie des Pentateuch. 
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